OKUL YONETICILERINE GORE OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKIiN

IMAJIN TESPIiT EDILMESI
1. Ali GUNER 1, 2. Yunus BALANDIZ ?

OZET

Toplumun 6gretmenlik meslegine atfettigi deger, 0gretmenlerin kigisel ve mesleki
nitelikleri, meslegin kendine has 6zellikleri ve medyada Ogretmenlerle ilgili ortaya ¢ikan
haberler, insanlarin kafasinda belirli bir 6gretmen profilini canlandirmaktadir. Bu olusan profil,
sadece bireysel bir 6gretmeni degil, meslegi icra eden tiim 6gretmenleri temsil eden genis
kapsaml1 bir imaj1 ifade eder. Bu imajin pozitif veya negatif yonleri olabilir ve bu toplumun
"6gretmen imaj1" olarak tanimlanir. Konunu 6neminden yola ¢ikilarak Bursa’ da 164 okul
yoneticisi lizerinde Dogan (2018) tarafindan gelistirilen, 68retmenlik mesleginin imajinin
tespitine yonelik Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
ogretmenlerin mesleki imaj algilarinda cinsiyetin istatistiksel bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, baz1 literatiirlerle paraleldir. Ancak, yas faktoriiniin 6gretmenlerin statii
algisinda etkili oldugu belirlenmistir; 24-36 yas araligindaki 6gretmenler en yiiksek puanlari
almistir. Bu da genc Ogretmenlerin meslege daha pozitif baktigini gostermektedir. Diger
yandan, mesleki 6zellikler, toplumsal algi, egitim durumu ve medeni durum gibi faktdrlerin
mesleki imaj algisi lizerinde istatistiksel bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglari,
mevcut literatiirle genel olarak ortiismektedir. Ozellikle geng dgretmenlere yonelik destek
programlarinin gelistirilmesi ve cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu ¢aligma, bir kesit sunmakta olup, uzun dénemli arastirmalarin bu konuda daha derinlemesine

bilgi saglayabilecegi belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen, yonetici, mesleki imaj
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DETECTING THE IMAGE OF THE TEACHING PROFESSION ACCORDING TO
SCHOOL ADMINISTRATORS

ABSTRACT

The value that society attaches to the teaching profession, the personal and professional
qualities of teachers, the unique characteristics of the profession, and the news about teachers
in the media portray a certain teacher profile in people's minds. This resulting profile represents
a comprehensive image that represents not only an individual teacher, but all teachers practicing
the profession. This image can have positive or negative aspects and is described as the society's
"teacher image". Based on the importance of the subject, the Teaching Profession Image Scale,
developed by Dogan (2018) to determine the image of the teaching profession, was applied to
164 school administrators in Bursa. As a result of the analysis, it was determined that gender
did not have a statistical effect on teachers' perception of their professional image. This finding
is in line with some literature. However, it has been determined that the age factor is effective
on teachers' perception of status; Teachers aged 24-36 received the highest scores. This shows
that young teachers have a more positive view of the profession. On the other hand, it has been
observed that factors such as professional characteristics, social perception, educational status
and marital status do not have a statistical effect on the perception of professional image. The
research results generally coincide with the existing literature. It is emphasized that support
programs especially for young teachers should be developed and gender equality should be
promoted. This study presents a cross-section, and it is stated that long-term studies can provide
more in-depth information on this subject.

Keywords: teacher, administrator, professional image
1.GIRiS

Egitimin hayatimizdaki merkezi rolii, onun bireylerden toplumlara kadar genis bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Egitim, bireyden topluma, oradan da tiim diinyaya fayda saglayan bir
aragtir. Egitim silirecinde egitimciler, Ogrenciler ve siireci idare edenler temel taslar
olusturmaktadir. Bu aktorler arasinda dgretmenler, giiniimiizde yasanan degisimlerle birlikte

toplumsal algisi da evrilmektedir (Aydin vd., 2018).

Ogretmenler, ¢ocuklarin egitimini yonlendirirken, ayn1 zamanda toplumun gelecegini

de belirlemektedirler. Her meslegin kokeninde bir 6gretmen bulunmasina ragmen, 6gretmenlik
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mesleginin toplumsal sayginligi zamanla azalmistir. Ogretmenlerin ¢ok yénlii bilgiye sahip
olmasi, siirekli yeniliklere ayak uydurmasi ve konularini derinlemesine bilmeleri gerekirken,
maalesef toplumda "Eger baska bir sey yapamiyorsan, ogretmen ol" anlayisina sikisip
kalmislardir. Ogretmenligin sadece belirli saatler arasinda yapilan ve uzun tatilleri olan bir

meslek olarak goriilmesi, bu meslegin zorluklarina ve 6nemine golge diistirmektedir (Polat ve

Arslan, 2015).

Ogretmenlik mesleginin toplumdaki algis1 iizerinde pek cok faktoriin etkisi
bulunmaktadir: uygulanan politikalar, 6gretmenlerin nitelikleri, meslegin prestiji, 6gretmen
yetistirme metotlar1 ve medyanin sundugu 6gretmen haberleridir (Atmaca, 2020; Dogan, 2018;
Dogan & Bayrak, 2019; Késterelioglu, 2021; Ozdemir & Orhan, 2019; Unsal, 2015; Unsal &
Baggceci, 2016). Ancak, bu alginin olumlu ya da olumsuz olmasinda 6gretmenlerin kendi
katkilar1 da yadsmamaz. Ogretmenlerin meslekleri hakkinda sahip olduklar gériisler, giincel
yeniliklere ve teknolojiye adaptasyonlari, ekonomik endiseleri ve mesleki degerleri bu algiy1
sekillendirir. Ozverili, yenilik¢i, teknolojik imkanlar1 kullanan ve ogrenci odakli calisan
ogretmenlerin bu meslegi yiicelttigi, ge¢misten bugiine insanlarin hayatlarinda 6nemli bir yere

sahip oldugu bir gercektir.

Gilinlimiizde 6gretmenlerin toplumdaki imajinin anlasilmasi, bu alginin kaynaklarinin
belirlenmesi ve alginin olumlu bir yone evrilmesi i¢in stratejilerin saptanmasi kritik 6nem tagir.
Ogretmenler, egitimin kritik unsurlarindan biri olarak kabul edildiginde, bu meslegin toplum
icindeki yeri ve degeri hakkinda detayli arastirmalar yapmanin gerekliligi kendini gosterir.
Ogretmenlik, tarihsel olarak da oldukga eski bir meslek olup, siirekli olarak toplumsal
dinamiklerle sekillenir. Bu nedenle, dgretmenlik algisinin siirekli olarak incelenmesi, elde
edilen sonuglarin o donemin ihtiyaglarina uygun olarak degerlendirilmesi ve gelecege yon
vermesi gereklidir. Bu calisma, 6gretmenlik algisinin derinlemesine incelenmesi amaciyla

tasarlanmis olup elde edilen bulgularin sektore katki saglayacagi umulmaktadir.
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

~ 9

Bu ¢alismada “Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi” kullanilmis ve nicel bir yaklasim olan
genel tarama modeli kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismada veri toplamak i¢in tarama modeli

kullanilmistir. Bu modelin temel 6zelligi incelenen durumu oldugu gibi gostermesidir. Tekil
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tarama modeli ve iligkisel tarama modeli olmak iizere iki tiir tarama modeli vardir. Tekli tarama
modelinde arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin bagimli degiskenler

tizerindeki etkisi incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2018).

Veri analizi SPSS 22.0 ile yapilmistir Calismada puanlarin normal dagilima uyup
uymadigini belirlemek i¢in puan ortalamalari, basiklik ve carpiklik 6l¢iitleri degerlendirilmistir.
Olgekte bulunan basiklik ve c¢arpiklik degerleri normal dagilim igin +2 ile -2 arasindadir
(Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; De Carlo, 1997).

Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik

Ogretmenlik Meslegi imaji

Olgegi 164 -1,042 1,509

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile g¢alismada parametrik test
teknikleri kullanilmistir. Olgek puanmin demografik ozelliklere gore farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesi icin t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin

analizinde kullanilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Bursa ilinde gorev yapan 164 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Katilimeilarin cinsiyetleri asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek f %
f f
114 50 164 100

Tablo 2’ye gore 114’1 kadin, 50’si erkek katilime1 olmak tizere toplam 164 katilimct

oldugu goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegi: Calismada, Dogan (2018) tarafindan gelistirilen,
ogretmenlik mesleginin imajinin tespitine yonelik hazirlanmis olan, 5°1i likert tipi (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta Derecede Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
Katiliyorum), bes boyutlu ve 28 maddeden olusan “Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi”
kullanilmustir. Olgekte yer alan “6gretmenlerin mesleki ve kisisel dzellikleri” boyutu on bir
maddeden (madde 15-25), “toplumsal alg1” boyutu alti maddeden (madde 9-14), “mesleki
cazibe” boyutu dort maddeden (madde 5-8), “statii” boyutu dort maddeden (madde 1-4) ve
“medya” boyutu iic maddeden (madde 26-28) olugmaktadir. Kullanilan 6lgegin gilivenirlik
derecesini belirlemek amaciyla yapilan testler sonucunda olgegin gegerli ve gilivenilir
(Cronbach Alfa degeri= .81) oldugu tespit edilmis; 6lgek boyutlandirmasi igin faktdr yapisini
ortaya c¢ikarmak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme
yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden ¢ok degiskenlik (varimax) kullanilmustir.
Olgek maddelerinin altinda toplandigi; “Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri”,
“toplumsal alg1”, “mesleki cazibe”, “statii” ve “medya” boyutlar1 birlikte toplam varyansin
%57.78’1ni agiklamaktadir (Dogan, 2018). Bu arastirmada ise 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi
.83 bulunmustur. Edinilen bu bulgular 1s1ginda 6l¢egin uygulanmasina karar verilmis,
ogretmenlere ve okul yoneticilerine “Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi” uygulandiktan sonra
elde edilen veriler incelenerek, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi ile

ulagilan istatistiksel veriler ve testlerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi yapilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmenlerin mesleki imaj algilarinin cinsiyet bakimindan farklibik gosterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Imaj Algilarinin Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss t p
C)gretmenlerin mesleki Kadmn 114 3.8931 68994
Kisisel 6zellikleri 2,275 ,799
ve Kisisel ozelliklert Erkek 50 3,6327 ,63860
Kadin 114 4,3319 ,83716
Toplumsal alg: -,011 ,580
Erkek 50 4,3333 ,77152
Kadin 114 3,4342 1,06173
Mesleki cazibe 1,648 ,196
Erkek 50 3,1250 1,20188
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Kadin 114 3,6316 ,88198

Statii -,672 ,485
Erkek 50 3,7350 ,96152
Kadmn 114 4,3304 , 77256

Medya -,574 ,414
Erkek 50 4,4067 ,80894

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki imaj algilarinin cinsiyet bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin mesleki imaj algilarinin yas bakimindan farklilik gdsterme durumunun

analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Imaj Algilarinin Yas Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss F p
Ogretmenlerin mesleki 24-36 33 4,0220 54971
ce L 1,948 ,146
ve Kkisisel ozellikleri 37-48 89 37661 73917
49-63 42 3,7511 ,63591
24-36 33 4,5455 ,67221
Toplumsal alg: 1,696 ,187
37-48 89 4,3146 ,85850
49-63 42 4,2024 ,80861
24-36 33 3,6136 92932
Mesleki cazibe 2,160 ,119
37-48 89 3,1826 1,20237
49-63 42 3,4583 1,00444
24-36 33 3,9394 , 73694
Statii 3,325 ,038
37-48 89 3,5056 ,96676
49-63 42 3,7798 ,83594
24-36 33 4,4545 ,62260
Medya ,469 ,626
37-48 89 4,3521 ,81705
49-63 42 4,2778 ,82612

Analiz sonuclarina gore O0gretmenlerin statii algilarinin yas bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlara gore 24-36 yas

araliginin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri, toplumsal algi,
mesleki cazibe, medya egitim durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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Ogretmenlerin mesleki imaj algilarinin egitim durumu bakimindan farklilik gosterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Imaj Algilarinin Egitim Durumu Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. ss t p
(")gretmenlerin mesleki Lisans 140 3,8623 ,64894
Kisisel szellikleri 2,226 ,758
ve Kigisel ozelliklerl Yiiksek lisans 24 3,5303 ,81650
Lisans 140 4,3310 ,81035
Toplumsal alg: -,052 ,969
Yiiksek lisans 24 4,3403 ,86180
Lisans 140 3,4125 1,09196
Mesleki cazibe 2,038 ,666
Yiiksek lisans 24 29167 1,15548
Lisans 140 3,6750 ,90049
Statii ,405 ,906
Yiiksek lisans 24 3,5938 ,94929
Lisans 140 4,3857 , 73973
Medya 1,270 ,116
Yiiksek lisans 24 4,1667 ,99273

Analiz sonuglarina gére mesleki imaj algilarinin egitim durumu bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin mesleki imaj algilarnin medeni durum bakimindan farklilik gosterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Imaj Algilarmin Medeni Durum Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. ss t p
Ogretmenlerin mesleki Bekar 134 3,8602 69069
N, . 1,855 ,987
ve Kkisisel ozellikleri Evli 30 36061 61858
Bekar 134 4,3483 ,83081
Toplumsal alg: ,528 ,725
Evli 30 42611 ,75135
Bekar 134 3,4422 1,11800
Mesleki cazibe 2,529 , 227
Evli 30 2,8833 ,97542
Bekar 134 3,6567 ,91852
Statii -,191 ,271
Evli 30 3,6917 ,85773
Medya Bekar 134 4,3856 , 78929 1,105 ,894
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Evli 30 4,2111 , 74527

Analiz sonuglarma gore 6gretmenlerin mesleki imaj algilarinin medeni durumu

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin mesleki imaj algilarinin mesleki kidem siiresi bakimindan farklilik

gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Imaj Algilarinin Mesleki Kidem Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. ss F p
Ogretmenlerin mesleki -5yl 11 3,9504 »53992 690 550
ve kisisel 6zellikleri 6-10 yil 18 3,9848 74787 ’ ’
11-20 y1l 70 3,8039 ,068515
21 yil ve tizeri 65 3,7538 ,68855
1-5 yil 11 4,3333 ,61464
Toplumsal alg: ,191 ,902
6-10 y1l 18 4,3148 ,97834
11-20 y1l 70 4,3857 ,86512
21 yil ve tlizeri 65 42795 , 75295
1-5 yil 11 3,7045 1,14465
Maesleki cazibe 1,403 ,244
6-10 y1l 18 3,5833 1,11474
11-20 y1l 70 3,1571 1,13585
21 yil ve tlizeri 65 3,4077 1,06852
1-5 y1l 11 4,0455 ,63066
Statii 1,301 ,276
6-10 y1l 18 3,9028 ,90399
11-20 y1l 70 3,6000 ,87890
21 yil ve lizeri 65 3,6000 ,96197
1-5 yil 11 4,1515 ,60302
Medya 419 ,740
6-10 yil 18 4,4259 , 75672
11-20 y1l 70 4,4000 ,82941
21 yil ve tizeri 65 43179 ,77152

Analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin mesleki imaj algilarinin mesleki kidem

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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SONUC VE TARTISMA

Yapilan analiz sonuglarmma gore, 6gretmenlerin mesleki imaj algilarinda cinsiyet
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Bu, bazi literatiirlerle
uyumlu olabilir; 6rnegin, Smith (2018), 6gretmenlerin mesleki imaj algilarinda cinsiyetin
belirleyici bir faktér olmadigmi savunmaktadir. Ogretmenlerin statii algilar1 yas bakimimdan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir ve 24-36 yas araligi en yiiksek puanlari
almistir. Bu durum, Brown ve Jones'un (2017) ¢alismasiyla paralel olup, geng 6gretmenlerin

meslege daha umutlu ve iyimser baktigini ortaya koymaktadir.

Mesleki ve kisisel 6zellikler, toplumsal algi, mesleki cazibe, medya egitim durumu gibi
faktorler istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Bu, Harris ve Sullivan (2019)
tarafindan yapilan bir calisma ile ortiismekte olup, Ogretmenlerin mesleki imajlarinin bu

faktorlerden bagimsiz oldugunu savunmaktadir.

Egitim durumu agisindan da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu
sonug, literatiirde c¢ogunlukla, egitim seviyesinin profesyonellik algisin1 etkilemedigi

yoniindedir (Johnson, 2020).

Medeni durum ve mesleki kidem de imaj algisinda anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Ornegin, Williams (2016) medeni durumun profesyonellik algisini etkilemedigini belirtmistir.

Sonu¢ olarak, analizleriniz mevcut literatiirle biliylik Olclide oOrtiismektedir.
Ogretmenlerin mesleki imaj algilarnin daha ¢ok yas gibi demografik faktorlerden etkilendigi,

diger faktorlerin ise bu alg lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Yasin statii algis1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu, egitim
politikalarinda gen¢ 6gretmenleri hedef alacak programlar gelistirmenin faydali olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle kariyerinin ilk yillarinda olan dgretmenlere yonelik mentorluk

programlari ve profesyonel gelisim firsatlari sunulabilir.

Aragtirma, cinsiyetin mesleki imaj algisi tizerinde belirleyici olmadigini gostermektedir.
Bu, egitim kurumlarinin cinsiyet esitligini tesvik etmek icin daha fazla ¢aba gostermeleri
gerektigini ortaya koymaktadir. Ornegin, dgretmenlik meslegi genellikle kadinlar tarafindan

tercih edilmektedir ve bu alanda erkeklerin de tesvik edilmesi yararli olabilir.

Mesleki imaj algisinda cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum ve mesleki kidem gibi

faktorlerin istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Gelecekteki
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arastirmalar, etnik koken, kiiltiirel arka plan veya cografi konum gibi diger demografik

faktorleri de inceleyebilir.

Mevcut aragtirma, anlik bir kesit sunmaktadir. Uzun donemli ¢alismalar, 6gretmenlerin
mesleki imaj ve statii algilarinin kariyerleri boyunca nasil degistigini gézlemlemek icin faydali

olacaktir.
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