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OZET

1. Tugge SENAY!

Calismada, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlart ve 6zyeterlilik diizeyleri,
cesitli demografik faktorler (yas, mesleki deneyim, egitim seviyesi, istthdam durumu ve
kapsayict egitim alma durumu) baglaminda incelenmistir. Bulgular, gen¢ Ogretmenlerin
ozyeterlilik diizeylerinin daha diisiik oldugunu ve yas ile mesleki deneyim arttik¢a 6zyeterlilik
diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin deneyim kazandikca
kendilerine olan gilivenlerinin arttigin1 ve bu da 6gretim stratejileri ile siif yonetiminde
kendilerini daha yetkin hissetmelerine yol actigini diisiindiirmektedir. Egitim seviyesi
acisindan, lisans ve yliksek lisans derecesine sahip dgretmenler arasinda kapsayici egitime
yonelik tutumlar ve 6zyeterlilik puanlar1 arasinda 6énemli bir fark bulunmamaktadir, bu da
ozyeterliligin sadece akademik dereceyle degil, siirekli mesleki gelisimle de sekillenebilecegini
isaret etmektedir. Istihdam durumu, 6gretmenlerin tutumlari ve dzyeterlilik diizeyleri iizerinde
belirgin bir etkiye sahiptir; s6zlesmeli ve licretli 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeyleri kadrolu
meslektaslarma gore daha yiiksektir. Is giivencesinin &gretmenlerin kendilerini nasil

algiladiklar1 lizerinde onemli bir etkiye sahip olabilecegini gdsterir ayrica kapsayici egitim
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almis 6gretmenlerin, bu egitim tiirliniin zorluklar1 konusunda daha fazla farkindalik sahibi
olmalar1 nedeniyle Ozyeterlilik puanlarinin beklenenden diisiik ¢ikmasi, kapsayict egitim
programlarinin 6gretmenler iizerindeki etkilerini yeniden degerlendirmemiz gerektigini 6ne
sirmektedir. Calisma, Ogretmenlerin kapsayict egitim pratiklerine  yaklagimlarini
sekillendirmede ¢esitli faktorlerin roliinii aydinlatmakta ve egitim politikalarinin bu bilgiler

1s181nda nasil sekillendirilebilecegi konusunda 6nemli goriisler sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: okul 6ncesi, kapsayici, egitim, tutum, 6z yeterlilik

INVESTIGATION OF TEACHERS' PROFESSIONAL ETHICAL
PERCEPTIONS

ABSTRACT

In the study, teachers' attitudes towards inclusive education and their self-efficacy levels were
examined in the context of various demographic factors (age, professional experience,
education level, employment status and receiving inclusive education). The findings show that
young teachers' self-efficacy levels are lower, and their self-efficacy levels increase as age and
professional experience increase. This suggests that teachers' self-confidence increases as they
gain experience, which makes them feel more competent in teaching strategies and classroom
management. In terms of education level, there is no significant difference in attitudes towards
inclusive education and self-efficacy scores between teachers with bachelor's and master's
degrees, indicating that self-efficacy can be shaped not only by academic degree but also by
continuing professional development. Employment status has a significant impact on teachers'
attitudes and levels of self-efficacy; The self-efficacy levels of contracted and paid teachers are
higher than their permanent colleagues. It shows that job security can have a significant impact
on how teachers perceive themselves, and the fact that teachers who have received inclusive
education have lower self-efficacy scores than expected because they are more aware of the
difficulties of this type of education suggests that we need to re-evaluate the effects of inclusive
education programs on teachers. The study illuminates the role of various factors in shaping
teachers' approaches to inclusive education practices and offers important insights on how

education policies can be shaped in the light of this information.
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1.GIRIS

Egitim hakki, bir dizi ulusal ve uluslararasi dokiimanlar tarafindan koruma altina
alimmustir ve diger temel haklarin hayata gecirilmesi i¢in dncelikli olarak ele alinmasi gereken
temel bir insan hakkidir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
(CESCR), egitim hakkinin anlamin1 dort temel kriterle agiklamistir ve devletlerin bu kriterleri

yerine getirme sorumlulugu vurgulanmistir. Bu kriterler sunlardir:

o Kullanilabilirlik: Egitim kurumlar1 ve programlari, devletlerin liderliginde, yeterli
personel, materyal, bina, teknoloji ve kiitiiphane gibi kaynaklarla donatilmalidir.

o Erisilebilirlik: Egitim kurumlari ve programlari, herkese ayrim yapmaksizin esit sekilde
ulagilabilir olmalidir. Devletler, cografi konum veya uzaktan egitim imkanlar1 gibi
fiziksel kosullarin yani sira egitimin iicretsiz olmasi gibi ekonomik kosullar altinda da
egitime esit erisim saglamalidir.

o Kabul Edilebilirlik: Egitimin i¢erigi ve yontemi devlet tarafindan onaylanmali ve herkes
icin kabul edilebilir olmalidir. Egitim, kiiltiirel uygunluk ve yiiksek kalite standartlarina
ulagmalidir.

e Uyarlanabilirlik: Egitim sistemleri, toplumsal degisikliklere uyum saglayacak kadar
esnek olmalidir. Egitim, sosyal ve kiiltlirel ¢esitlilik gbz 6niinde bulundurularak
ogrencilerin  farkli gereksinim ve ozelliklerine cevap verebilecek sekilde

diizenlenmelidir.

Kapsayici egitim, hak bazli bir yaklagimi1 benimsemektedir ve bu yaklagimin temelinde {i¢ ana

prensip bulunmaktadir (Schaeffer, 2008):

o Esitlik: Egitim, hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin tiim bireylere sunulmalidir.

o Saygi: Ogrenme siireci boyunca, 6grencilerin haklarina saygi duyulmalidir; bu saygi,
egitim ortami1, miifredat, materyaller ve 6gretim metodlarina yansitilmalidir.

o Demokratik Degerler ve Insan Haklar1: Egitim siirecinde demokratik degerler ve insan

haklarina derin bir saygi gosterilmelidir.

Kapsayici egitim, her bireyin 6zgiin ihtiyaglarina uyum saglayarak egitim siirecine dahil
etmeyi amaclar ve bu siiregteki her tiirlii ayrimcilig1 yok etmeyi hedefler. Bu yaklasim, okula
baglamis tiim ¢ocuklara siirekli ve yiiksek kalitede egitim saglama amaciyla, 6gretmenlerin

ozellikleri, 6gretim siireci, kullanilacak metodlar, yaklagimlar, stratejiler ve politikalar



kapsayan reformlar yapilmasini gerektirir. Kapsayici egitim, bireyler arasindaki farkliliklari ve
dezavantajli durumlar1 6n plana ¢ikararak, her 6grencinin egitim siirecinde esit ve degerli
oldugunu vurgular (UNESCO, 2009). Eger kapsayict egitimde herkes yiiksek kaliteli egitime
erisebiliyorsa, bu durum egitimde herkese esit firsatlar sunuldugunu gosterir (Giirel ve Kartal,

2015).

1994'te yayinlanan Salamanca Bildirisi, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik kapsayici
egitim anlayisinin benimsenmesi konusunda genis bir fikir birligi saglamistir. Bildiri,
ayrimcilig1 ortadan kaldirmayi, kapsayici bir toplum olusturmay1 ve herkese yonelik yiiksek

kaliteli egitim firsatlari sunmay1 desteklemistir (Ainscow, 2005).

Ogretmen 6zyeterliligi, bir dgretmenin sahip oldugu yeteneklerle dgrencilere istenen
O0grenme sonugclarini saglayip saglayamayacagina dair kendi algisini ifade eder (Tschannen-
Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). Alternatif bir agiklamayla, 6gretmen 6zyeterliligi, 6gretmenin
mesleki baglilig1, zorluklar karsisinda gosterdigi direng ve 6grenci problemleriyle basa ¢ikma
stirecinde kullandig1 insancil ve dostane yontemlerdeki basarisi olarak tanimlanir (Mojavezi &
Tamiz, 2012). Ayrica, 6gretmen Ozyeterliligi, egitimin diger aktorleriyle isbirligi yapma, sinif
yoOnetimi, 0grencilerin derslere aktif katilimini saglama ve onlar1 basariya tesvik etme gibi

faktdrleri de icerir (Malinen, Savolainen, Xu, 2012).

Ogretmen 6zyeterliligi, calisilan okulun tipi ve gevresi, calisma kosullar1 ve dgrenci
grubunun 6zellikleri gibi degiskenlere bagl olarak farklilik gdsterebilir (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2007). Bu nedenle, 6zyeterlilik tizerinde etkili olan faktorleri tespit edebilmek
adma Ogretmen Ozyeterliligini genis bir perspektiften degerlendirmenin daha faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Kapsayic1 egitimin basarisinda, dgretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinin 6nemli bir rol
oynadigi vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin kisisel dzyeterlilik diizeyleri ile yarattiklar1 siif
atmosferi arasinda belirgin bir iliski oldugu bilinir. Yiiksek Ozyeterlilik algisina sahip
ogretmenler, 6gretim siirecine daha hazir olmakla kalmaz, derslerinde cesitli yaklasimlar,
yontemler ve materyaller kullanmaya daha istekli olur ve farkli 6grenme ihtiyaglarina karsi
daha duyarhdir. Yiiksek Ozyeterlilige sahip Ogretmenler, sinifi kiiciik gruplara bdlme
egiliminde olup, bu sayede daha kisisellestirilmis 6gretim sunabilirler (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001) ve diisiik 6zyeterlilikli 6gretmenlere kiyasla daha az is stresi yasarlar
(Skaalvik & Skaalvik, 2010).



Tutum, bireylerin belirli durumlara kars1 gelistirdikleri 6grenilmis ve stirekli reaksiyon
egilimleri olarak tanimlanir. Bu tutumlar, ii¢ ana boyutta incelenir: Bireyin kendisi hakkinda
sahip oldugu bilgiler ve inanclarla ilgili biligsel boyut; diger insanlara yonelik duygusal tepkileri
iceren duyussal boyut ve bir nesne veya duruma karsi sozlii veya fiziksel olarak belirli tepkiler
gosterme egilimini igeren davranigsal boyut. Egitim alaninda yapilan bazi1 caligmalar,
tutumlarin bireylerin giinliilk yasamdaki davraniglarini dogrudan etkiledigini ve bu yiizden

davranislar1 6ngérmede faydali olabilecegini gostermektedir (Block & Obrusnikova, 2007).

Tutumlarin davraniglara doniisiim siirecinde ¢evresel faktorlerden etkilendigi bilinir.
Unay ve Cakiroglu (2021) bu etkileyici faktorleri aile, egitim, akranlar, bireysel inanglar, etnik
koken ve medya olarak siralarlar. Ogretim siirecinde Ogretmenlerin tutumlari, gesitli
faktorlerden etkilenerek sekillenir ve bu tutumlar, Ogretmenlerin mesleklerine olan
yaklagimlarini yansitarak 6grencilerin kisilik gelisimi, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve egitimin
genel kalitesi lizerinde 6nemli bir rol oynar (Semerci & Semerci, 2004). Kapsayici egitim
baglaminda 6gretmenlerin tutumlarin belirlenmesi, kaliteli egitim engellerinin kaldirilmasi

acisindan kritik 6neme sahiptir (Ross-Hill, 2009).
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, iligkisel tarama metodolojisi ile gergeklestirilmistir. Bu metodoloji
cergevesinde, saha ekipleri veri toplama sorumlulugunu iistlenmislerdir. Iliskisel tarama
yaklasiminin asil hedefi, birden ¢ok degisken arasindaki baglantilari ortaya koymaktir (Karasar,
2018). Arastirmacilar, bu yaklasimi benimseyerek, var olan kosullar1 degerlendirir ve
degiskenler arasindaki iliskileri detayli bir bicimde analiz ederler (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2018).

Veri analizi, SPSS 22.0 programi kullanilarak yapilmistir. Analiz siirecinde, verilerin
normal bir dagilim gosterip gostermedigini anlamak amaciyla, veri setinin ortalamalari,
basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Normal dagilim testlerinde, basiklik ve carpiklik
icin kabul edilen -3 ile +3 araligindaki degerler esas alinmistir (De Carlo, 1997).



Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik
'l'('apsayla egitime yonelik 126 -113 -311
0gretmen tutumu
Kapsayici egitime yonelik 126 11,328 1,623

o6gretmen ozyeterliligi

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gésterdigi sonucuna
ulagilmistir. Puanlarin normal dagilim goéstermesi nedeni ile calismada parametrik test
teknikleri kullanilmistir. Olgek puanmin demografik ozelliklere gore farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesi igin t testi ve ANOVA testi kullanilmigtir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin

analizinde kullanilmustir.
2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin Srneklemini Istanbul ili Aveilik ilgesinde gérev yapan 126 okul dncesi

Ogretmeni olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirma ile uyarlanan Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi ile
Kapsayict Egitime Yonelik Ogretmen Ozyeterlik Olgegi Kielblock (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmi belirlemek i¢in hazirlanan
olcek 38 maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik
diizeylerini belirmek i¢in hazirlanan 6lgek ise tek boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Her iki
dlgekte yedili likert tipinde derecelendirilmistir. Kapsayic1 Egitime Yonelik Ogretmen Tutum
Olgegine Iliskin dlgegin giivenirligini belirlemek igin Croanbach-Alpha katsayilar1 boyutlara

gore hesaplanmis Olgegin genel Cronbach-Alpha degeri ise .75 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik ozyeterlik algilari tespit etmeye yonelik
aragtirmanin Slgegi Kielblock (2018) tarafindan gelistirilmis ve 18 maddeden olugmaktadir.
Arastirmaya iliskin goriis ortalama faktor yiikiinlin .58 ile .79 arasinda oldugu ve tek boyut
altinda toplandig1 goriilmektedir. Arastirmada 6lcegin KMO degerinin 0.94; Barlett testi
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sonucunun ise x2 degerinin 3125.366 olmasi1 ve anlamli ¢ikmasi (p<0,05) verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda 6lgegin giivenirligini belirlemek
icin Croanbach-Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve 6lgegin genel Cronbach-Alpha degeri ise .93

olarak bulunmustur.

3. BULGULAR

Ogretmenlerin kapsayici egitime ydnelik tutumlar ve dgretmen dzyeterliliginin yas
bakimindan farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi

sonugclari tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Tutumlari Ve Ogretmen

Ozyeterliliginin Yas Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ] F p

Kapsayic egitime 20-27 yas arast 6 5,1212 ,00000 4,655 ,004
yonelik 6@retmen
tutumu 27-34 yas arast 45 4,6848 ,26167

35-42yas arast 48 4,6326 ,36135

43 yas ve lizeri 27 4,5960 , 36567

20-27 yas arast 6 3,1111 ,00000
Kapsayici egitime 27-34 yas aras1 45 5,5000 ,84661 35,457 ,000
yonelik 6@retmen
ozyeterliligi 35-42yas arast 48 5,6389 47349

43 yas ve lzeri 27 5,8827 ,32406

Tablo, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari ve 6zyeterlilik diizeylerini yas
gruplaria gére gostermektedir. i1k béliimde dgretmenlerin tutumlarina bakildiginda, 20-27 yas
aras1 o6gretmenlerin ortalamast 5,1212 ile en yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriiliiyor ve bu
sonug istatistiksel olarak anlamli (p=0.004). Bu yas grubunun standart sapmasi 0, bu da verilerin
cok diisiik varyasyona sahip oldugunu gosterir. Diger yas gruplarinda, 27-34, 35-42 ve 43 yas
ve lizeri gruplariin tutum ortalamalari sirasiyla 4,6848, 4,6326 ve 4,5960 olarak gézlemlenmis,

bu yas gruplarinin ortalamalar1 birbirine daha yakin ve diisiis egiliminde.

Ozyeterlilik boliimiine gelindiginde, 27-34 yas aras1 Ogretmenlerin dzyeterlilik
ortalamasi 5,5000 ile diger gruplara gore daha yiiksek. Bu grup ayn1 zamanda istatistiksel olarak
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anlaml bir F skoru (35,457) ve p degeri (0,000) elde etmis, bu da 6zyeterlilik puanlarinin bu
yas grubunda ¢ok giiclii oldugunu gosterir. 20-27 yas arast grubun Ozyeterlilik ortalamasi
3,1111 ile en diisiik degere sahiptir ve bu grubun standart sapmasi yine 0'dir. 35-42 ve 43 yas
ve lizeri gruplarinin 6zyeterlilik ortalamalari sirasiyla 5,6389 ve 5,8827, bu gruplarin da yiiksek
ozyeterlilik puanlarina sahip olduklar1 goézlemlenmistir. Yas ilerledikce Ogretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlar1 azalirken, 6zyeterlilik puanlarinda bir artis goriilmektedir.
Ancak, gen¢ O0gretmenler arasinda Ozyeterlilik diizeyleri belirgin sekilde daha diisiik, bu da

deneyim ve yas arasinda olas1 bir baglantiy1 isaret edebilir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar1 ve 6gretmen 6zyeterliliginin yas
bakimindan farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi

sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kapsayict egitime ydnelik tutumlart ve Ogretmen

ozyeterliliginin Mesleki Deneyim Siiresi Bakimmdan Incelenmesi

n Ort. SS F p
Kapsayici egitime 0-5 yll arasi 6 5,1212 ,00000 16,267 ,000
yonelik 6@retmen
tutumu 6-10 y1l aras1 18 45152 ,21827
11-15 yil aras1 54 4,7475 , 18125
16-20 y1l aras1 42 4,6623 ,40121
21 yil ve lizeri 6 3,9697 ,00000
Kapsayici egitime 0-5 yil aras1 6 3,1111 ,00000 24,600 ,000
yonelik 6@retmen
ozyeterliligi 6-10 y1l arasi 18 5,8056 , 71458
11-15 yil aras1 54 5,5648 , 73479
16-20 y1l arasi 42 5,6905 46742
21 yil ve lizeri 6 5,5000 ,00000

Tablo 3, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari ve 6zyeterliliklerini mesleki
deneyim stirelerine gore inceliyor. Bu tabloda, 6gretmenlerin mesleki deneyim siireleri arttikca

tutum ve Ozyeterliliklerinde degisimler gbzlemleniyor.



En yeni 6gretmenler (0-5 yil) en yliksek tutum ortalamasina (5,1212) sahipken, bu grup
ayni1 zamanda 16,267'lik bir F degeri ve anlamli bir p degeri (0,000) elde etmis, bu da gruplar
arasi farklarin anlamli oldugunu gosteriyor. Standart sapma 0 olan bu grup son derece homojen
bir tutum sergiliyor. 6-10 yil arasindaki 6gretmenlerin tutumu diiserek 4,5152'ye inerken, 11-
15 y1l ve 16-20 yil arasindaki 6gretmenlerin tutum ortalamalar1 sirasiyla 4,7475 ve 4,6623
olarak gozlemlenmis. En deneyimli grup olan 21 yil ve iizeri 6gretmenlerin ortalamasi ise

3,9697'ye diismiis, bu grup da homojen bir dagilim gostermektedir (ss=0).

Ozyeterlilik acisindan, yine 0-5 y1l aras1 gretmenler en diisiik ortalama olan 3,1111'e
sahipken, bu grup da 6zyeterlilik acisindan 24,600'lik yiiksek bir F degeri ve anlamli bir p
degeri (0,000) elde etmis. 6-10 yil arasindaki 6gretmenlerde 6zyeterlilik 6nemli lgiide artarak
5,8056'ya ulasmis. 11-15 yil ve 16-20 yil arasindaki 6gretmenlerin 6zyeterlilik ortalamalari
sirastyla 5,5648 ve 5,6905 olarak belirlenmis. 21 yil ve {izeri grup, 5,5000 ile yiiksek bir

ozyeterlilik ortalamasina sahip olup, bu grup da homojen bir dagilim gostermektedir.

Genel olarak, mesleki deneyim arttik¢a Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinda diisiis gozlemlenirken, 6zyeterliliklerinde belirli bir deneyim siiresinden sonra
istikrar veya hafif diisiisler goriilmektedir. Ozellikle en geng ve en deneyimli &gretmen

gruplariin verileri homojen bir yapida oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari ve 6gretmen dzyeterliliginin egitim
seviyesi bakimindan farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T testi

sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Tutumlart ve Ogretmen

Ozyeterliliginin Egitim Seviyesi Bakimindan Incelenmesi

n Ort. SS t p
Kapsayici egitime Lisans 87 4,6573 ,32954 -,468 972
yonelik 6gretmen
tutumu Yiiksek lisans 39 4,6876 ,35196
Kapsayici egitime Lisans 87 5,6341 ,80381 2,353 114
yonelik 6gretmen
ozyeterliligi Yiiksek lisans 39 5,2692 ,80654

Tablo 4, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar1 ve dzyeterliliklerini egitim

seviyelerine gore degerlendiriyor. Burada 6gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans derecelerine



sahip olmalarima gore farkliliklar incelenmistir. EZitim seviyesine gore 6gretmen tutumlari
arasinda minimal farklar gézlenmis. Lisans derecesine sahip dgretmenlerin tutum ortalamasi
4,6573 iken, yliksek lisans derecesine sahip 0gretmenlerin ortalamasi biraz daha yiiksek olan
4,6876 olarak belirlenmis. Her iki grup i¢in de standart sapma degerleri sirasiyla 0,32954 ve
0,35196 olarak benzer diizeyde. Bu kiigiik farklilik istatistiksel olarak anlamli degil (-0,468 t
degeri ve 0,972 p degeri), bu da egitim diizeyinin dgretmenlerin kapsayict egitime yonelik

tutumlar tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini gosteriyor.

Lisans derecesine sahip 6gretmenlerin 6zyeterlilik ortalamasi 5,6341 iken, yiiksek lisans
derecesine sahip olanlarin ortalamasi daha diistik, 5,2692 olarak 6lciilmiis. Her iki grup i¢in de
standart sapmalar sirasiyla 0,80381 ve 0,80654 olarak neredeyse esit. Lisans dereceli
Ogretmenler arasinda 6zyeterlilik degerinin yiiksek lisans dereceli 0gretmenlere gore daha
yiiksek olmasi dikkat c¢ekicidir, ancak bu fark 2,353 t degeri ve 0,114 p degeri ile istatistiksel

olarak anlamli sayilmaz.

Sonug olarak, egitim seviyesinin 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinda
ve Ozyeterlilik algilarinda belirgin bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Her iki dl¢limde de
farklar g6z ard1 edilebilir diizeydedir ve bu, 6gretmenlerin egitim seviyesinin profesyonel tutum

ve Ozyeterlilik iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini isaret etmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlari ve Ogretmen

Ozyeterliliginin Istihdam Durumu Bakimindan incelenmesi

n Ort. SS F p
Kadrolu 111 4,6716 ,32529 12,853 ,000
Kapsayici egitime
yonelik 6gretmen Sozlesmeli 6 5,1212 ,00000
tutumu
Ucretli 9 4,3030 ,00000
Kadrolu 111 5,5721 ,60384 67,100 ,000
Kapsayici egitime
yonelik 6@retmen Sozlesmeli 6 3,1111 ,00000
ozyeterliligi
Ucretli 9 6,5000 ,00000

Tablo 5, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarnt ve oOzyeterliliklerini
istthdam durumlarina gore incelenmistir. Bu istthdam durumlari kadrolu, s6zlesmeli ve ticretli

olarak ayrilmistir. Kadrolu 6gretmenlerin tutum ortalamasi 4,6716 olarak belirlenmis ve bu
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grup en biiyiik 6rneklemi olusturuyor (n=111). S6zlesmeli 6gretmenler ise en yiiksek tutum
ortalamasina (5,1212) sahip, ancak bu grup oldukea kii¢iik (n=6) ve standart sapmalar1 0, bu da
verilerin homojen oldugunu gosteriyor. Ucretli gretmenlerin tutum ortalamast ise 4,3030 ile
en diisiik; bu grup da kiiclik (n=9) ve standart sapmalar1 0. 12,853'liik F degeri ve 0,000 p degeri,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gésteriyor.

Kadrolu 6gretmenlerin 6zyeterlilik ortalamasi 5,5721, bu grup biiyiik bir 6érneklemi
temsil ediyor. S6zlesmeli 6gretmenler bu 6l¢ekte en diisiik ortalamaya sahip (3,1111), ve iicretli
ogretmenler ise en yiiksek Ozyeterlilik ortalamasia (6,5000) sahip. Her iki kiigiik grup da
standart sapma olarak 0 gosteriyor. Ozyeterlilik degerlerindeki 67,100'liik F degeri ve 0,000 p
degeri, 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinde istihdam tiiriine gére 6nemli farklar oldugunu

belirtiyor.

Genel olarak, istthdam durumlar1 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini
ve ozyeterliliklerini etkilemektedir. Ozellikle sozlesmeli ve iicretli 6gretmenler arasinda
ozyeterlilik degerleri agisindan biiyiik farklar goriilmekte, bu da is glivencesinin 6gretmenlerin

profesyonel 6zgiiven diizeylerinde belirleyici bir rol oynayabilecegini isaret etmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlari ve Ogretmen

Ozyeterliliginin Kapsayict Egitim Alma Durumu Bakimimdan Incelenmesi

n Ort. SS t p
Kapsayici egitime Evet 93 47175 ,31362 2,941 ,031
yonelik 6gretmen
tutumu Hayir 33 4,5234 ,35817
Kapsayici egitime Evet 93 5,3674 ,87891 -3,714 ,000
yonelik 6@retmen
ozyeterliligi Hayir 33 5,9545 ,37098

Tablo 6, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmi ve Ozyeterliliklerini,

kapsayici egitim alma durumlarina gore incelemektedir.

Kapsayici egitim almis 6gretmenlerin tutum ortalamasi 4,7175 olarak 6lgiilmiis ve bu
grup 93 6gretmeni iceriyor. Almamis 6gretmenlerin ortalamasi ise 4,5234 ile daha diisiik ve bu
grup 33 Ogretmeni kapsiyor. Her iki grup arasinda 2,941'lik t degeri ve 0,031 p degeri ile
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunuyor. Kapsayict egitim almig Ogretmenlerin,

almamiglara gore daha olumlu tutumlar sergiledigini gosteriyor.
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Bu o6lcekte, kapsayici egitim almis 6gretmenlerin Ozyeterlilik ortalamasi 5,3674,
almamig olanlarmki ise 5,9545 olarak daha yiiksektir. Bu durum, 93 kapsayici egitim almis
ogretmene karsin 33 kapsayicit egitim almamig Ogretmenin oldugu bir grup iginde
degerlendirildiginde, -3,714'lik t degeri ve 0,000 p degeri ile yine istatistiksel olarak anlamli
farklara isaret ediyor. Ilging bir sekilde, kapsayic1 egitim almis 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri,

egitim almamis olanlara gore daha diisiik ¢ikmaistir.

Genel olarak, kapsayici egitim almis 6gretmenler daha olumlu tutumlar sergilerken,
ozyeterlilik acisindan beklenenin aksine daha diisiik puanlar almiglar. Kapsayici egitim almig
Ogretmenlerin, bu tiir egitimlerin zorluklar1 ve gereklilikleri konusunda daha gergek¢i bir
perspektife sahip olabileceklerini ve bu ylizden daha elestirel bir 6zyeterlilik degerlendirmesi

yapmis olabileceklerini diisiindiirebilir.
SONUC VE TARTISMA

Arastirmada, gen¢ 0gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu, yas ve
deneyim arttik¢a 6zyeterlilik diizeylerinin arttig1 goriilmistiir. Tschannen-Moran ve Hoy'un
(2001) Ogretmen Ozyeterliligi iizerine yaptiklar1 caligmayla uyumludur; bu calismada,
Ogretmenlerin deneyimleri arttikca, Ogretim stratejileri ve smif yoOnetimi konularinda
kendilerini daha yetkin hissettikleri belirtilmistir. Ote yandan, yas ilerledikce gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlariin diismesi, daha geng 6gretmenlerin yeniliklere daha agik
olabilecegini ve egitimde yeni yaklasimlar1 benimseme konusunda daha istekli olabileceklerini

gosterebilir (Woolfolk Hoy & Spero, 2005).

Egitim seviyesinin ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar ve 6zyeterlilik
algilar1 tlizerinde belirgin bir etki yaratmadigini gosteren bulgulariniz, o6nceki ¢aligmalarla
karisik sonuglar sunmaktadir. Ornegin, Dee ve West (2011) yiiksek egitim seviyelerinin
ogretmenlerin 0gretim metotlarina yansidigin1 ve 6grenci basarilarini olumlu etkiledigini
belirtmistir. Yapilan calismada egitim seviyesinin Ozyeterlilik ilizerinde onemli bir etkisi
olmadig1 goriilmistiir, bu da 6zyeterliligin sadece formel egitimle degil, ayn1 zamanda mesleki

gelisim ve siirekli egitim gibi diger faktorlerle de sekillenebilecegini isaret etmektedir.

Kadrolu 6gretmenlerin diger gruplara kiyasla daha diisiik 6zyeterlilik puanlarina sahip
olmasi, sozlesmeli ve lcretli Ogretmenlerin ise yiliksek puanlar almasi, is gilivencesinin
ogretmenlerin  6zgiiven ve mesleki yeterlilik algilart {izerinde 6nemli bir etkiye sahip

olabilecegini diistindiirmektedir. Bulgu, Johnson ve Birkeland'in (2003) is giivencesinin
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Ogretmen motivasyonu ve 6gretim kalitesi {izerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalariyla

desteklenmektedir.

Kapsayict egitim almig O6gretmenlerin daha olumlu tutumlar sergilemesi, bu tiir
egitimlerin dgretmenlerin farkindaliklarin1 artirabilecegini  gostermektedir. Ozyeterlilik
puanlarinin  diisiik ¢ikmasi, 6gretmenlerin  kapsayici egitimin zorluklarim1 daha iyi
anlamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum, Avramidis ve Norwich (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sekilde rapor edilmistir; 6gretmenler kapsayici egitim konusunda
egitildiklerinde, mevcut zorluklarin daha bilincinde olduklari ve bu yiizden kendilerini daha az

yeterli hissedebilecekleri belirtilmistir.
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