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OZET

1. Goknur ACAR!

Calisma, Diyarbakir ilinde gérev yapan 194 siif 6gretmeninin cinsiyet dagilimini ve
psikolojik dayaniklilik seviyelerini analiz etmektedir. Arastirma Orneklemini olusturan
katilimcilarin %66,5'c (129 kisi) kadin, %33,5'1 (65 kisi) ise erkek O0gretmendir. Aragtirma,
iliskisel tarama yoOntemi kullanilarak gerceklestirilmis ve veriler, SPSS 22.0 programi
araciligiyla analiz edilmistir. Analiz siirecinde, verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi,
basiklik ve garpiklik degerleri ile incelenmistir. Calismanin bulgulari, cinsiyete gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Kadin
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik ortalamasi erkeklerden yiiksek olmasina ragmen, bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir ayrica yas gruplarina gore yapilan analizde, yas
ilerledik¢e psikolojik dayanikliligin arttig1 gézlemlenmis, ancak bu artigin da istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢aligma siirelerine goére psikolojik
dayaniklilik seviyeleri incelendiginde, daha uzun siire 6gretmenlik yapan bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu bulgu istatistiksel olarak
anlamlidir. Profesyonel gelisim programlarina katilim sikligi ile psikolojik dayaniklilik
arasinda pozitif bir iliski saptanmistir, fakat bu iliski istatistiksel a¢idan anlamli degildir.

Sonuglar, 6gretmenlerin psikolojik dayanikliligini etkileyen faktorler hakkinda 6nemli bilgiler
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sunmakta ve egitim politikalar1 ile 6gretmen destek programlarinin gelistirilmesine katki

saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: simif, 6gretmen, psikolojik, dayaniklilik.

DETERMINING THE PSYCHOLOGICAL RESILANCE LEVELS OF
CLASSROOM TEACHERS

ABSTRACT

The study analyzes the gender distribution and psychological resilience levels of 194
classroom teachers working in Diyarbakir. 66.5% (129 people) of the participants in the
research sample are female teachers, and 33.5% (65 people) are male teachers. The research
was conducted using the relational scanning method and the data was analyzed through SPSS
22.0 program. During the analysis process, whether the data showed a normal distribution was
examined with kurtosis and skewness values. The findings of the study show that there is no
statistically significant difference in psychological resilience levels according to gender.
Although the psychological resilience average of female teachers is higher than that of males,
this difference is not statistically significant. In addition, in the analysis made according to age
groups, it was observed that psychological resilience increased with age, but this increase was
not statistically significant. When teachers' psychological resilience levels were examined
according to their working hours, it was determined that individuals who had been teaching for
a longer period of time had higher psychological resilience levels, and this finding was
statistically significant. At the same time, a positive relationship was found between the
frequency of participation in professional development programs and psychological resilience,
but this relationship was not statistically significant. The results provide important information
about the factors affecting teachers' psychological resilience and contribute to the development

of educational policies and teacher support programs.

Key words: classroom, teacher, psychological, resilience.



1. GIRIS

Psikolojik dayaniklilik, Latince 'resiliens' kelimesinden tiiretilmis olup, esneklik ve
elastiklik anlamina gelir. Bu kavram, bireyin eski durumuna geri donebilme yetisi ile de
iliskilendirilir (Greene, 2002). Ingilizcede 'resilience' veya 'resiliency' olarak adlandirilan bu
terim, Turkiye'de ¢esitli arastirmacilar tarafindan 'dayaniklilik' (Eminagaoglu, 2006; Basim ve
Cetin, 2011; Isik, 2016), 'yilmazlik' (Giirgan, 2006; Bayrakli, 2010) ve 'saglamlik' (Gizir, 2004;
Sipahioglu, 2008) seklinde farkli ifadelerle tanimlanmistir. Kavramsal birlikteligi saglamak
amaciyla Basim ve Cetin (2011), 23 akademisyenin katilimiyla bir ¢alisma gergeklestirmis ve
yapilan degerlendirmeler sonucunda 'psikolojik dayaniklilik' teriminin kullanimi konusunda

uzlastya varilmstir.

Psikolojik dayaniklilik, zorluklarla basa ¢ikma ve bu siiregte psikolojik biiyiimeyi
saglama yetenegi olarak tanimlanabilir (Masten, 2001). Literatiirde bu olgu, ¢esitli yonlerden
ele alinmistir. Garmezy (1993) psikolojik dayanikliligi, bireyin karsilastigi zorluklara karsi
koyabilme kapasitesi olarak goriir; bu yeti, bireyin dogustan gelen kisilik 6zelliklerinden biri
olarak kabul edilir ve bireyin zorluklar sonrasi eski davranig kaliplarina donebilmesini igerir.
Holahan ve Moos (1985) psikolojik dayanikliligi, fiziksel ve psikolojik zorluklar karsisinda
hayatin akisina uyum saglama kapasitesi olarak ifade etmislerdir. Konuyla ilgili yapilan

caligmalara asagidaki boliimde yer verilmistir.

Baz1 calismalar, Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin yagla ilgili
degiskenlik gosterip gostermedigini arastirmaktadir. Ornegin, Yildirrm-Usta (2018) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, 348 6gretmen {izerinden hayatin anlam algis1 ve psikolojik dayaniklilik
seviyeleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Ancak,
Yalcin (2013) tarafindan yapilan bir baska calisma, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yaslarina
bagli olarak psikolojik dayaniklilik seviyelerinde onemli farkliliklar bulundugunu ve yas

arttikga dayaniklilik seviyelerinin yiikseldigini géstermistir.

Ogretmenlerin  hizmet siireleri ile psikolojik dayaniklilk arasindaki iliski de
incelenmistir. Ucar (2014) 0Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini ve mesleki sosyal destek diizeylerini degerlendirmis ve hizmet siiresine gore

anlamli bir farklilik bulamamistir. Ancak, Yalgmn (2013) ilkdgretim 6gretmenlerinin hizmet
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stireleri arttikca psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde, Bozgeyikli ve Sat (2014) 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin kidemle anlaml diizeyde degistigini bulmuslardir.

Gelir durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri konusunda Yildirim-Usta (2018)
lise 6gretmenlerini incelemis ve gelir gruplarina gore psikolojik dayaniklilik lgeginin alt

boyutlarinda farklilasma olmadigin1 tespit etmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gére psikolojik dayaniklilik farkliliklari {izerine yapilan
caligmalar da karisik sonuglar sunmaktadir. Arastirmalarda genellikle cinsiyet agisindan
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Ornegin, Sezgin (2012) ilkdgretim gretmenlerinin
demografik degiskenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerini degerlendirmis ve cinsiyete
gore bir farklilik bulunmadigini rapor etmistir. Yal¢in (2013) de benzer sekilde 6gretmenler

arasinda cinsiyet temelinde anlamli bir farkliliga rastlamamustir.
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma, iligkisel tarama yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir, bu yontemde sahada
calisan arastirmacilar tarafindan veriler toplanmaktadir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2018).
Iliskisel tarama modelinin temel amaci, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemektir (Karasar, 2018). Arastirmacilar, bu model araciligryla mevcut durumlar
aciklamaya ve degiskenler arasindaki iligkileri detaylica incelemeye odaklanirlar (Biiytikoztiirk

ve digerleri, 2018).

Veri analizi siireci, SPSS 22.0 yazilimi kullanilarak tamamlanmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin skorlarin
ortalamalari, basiklik ve carpiklik degerleri degerlendirilmistir. Normal dagilimin
degerlendirilmesinde, basiklik ve ¢arpiklik i¢in genel kabul gormiis degerler -3 ile +3 araliginda

siirlanmistir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; De Carlo, 1997).
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Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik

Psikolojik dayamkhhk 194 -,826 -,151

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve garpiklik katsayilarinin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile g¢alismada parametrik test
teknikleri kullanilmistir. Olgek puaninin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesi i¢in t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin

analizinde kullanilmistir.
2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin  Orneklemini Diyarbakir ilinde goérev yapan 194 smf Ogretmeni
olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri agagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek f %
f f
129 65 194 100

Arastirmanin 6rneklemini, Diyarbakir ilinde gorev yapan toplam 194 smif 6gretmeni
olusturmakta ve bu 6rneklemin cinsiyet dagilimi asagida paragraflar halinde detayli bir sekilde
yorumlanmustir. Tablo 1, ¢aligma grubunun cinsiyet agisindan nasil bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Toplam 194 katilimeinin 129'u kadin, 65' ise erkek 6gretmendir. Bu dagilim,
katilime1  grubunun yaklasik 9%66,5'inin  kadin ve %33,5'inin erkek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Katilimeilarin cinsiyet oranlari, genel olarak egitim sektoriinde kadinlarin daha fazla
temsil edildigi egilimiyle uyumlu goriinmektedir. Bu durum, 6zellikle sinif 6gretmenligi gibi
alanlarda kadinlarin daha baskin bir varlik gosterdigi yoniindeki genel kamiyir destekler

niteliktedir.



2.3. Veri Toplama Aracglan

Psikolojik Dayamklihk Olcegi: Yoneticilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
olemek icin Terzi (2016) tarafindan gelistirilen 21 maddelik Psikolojik Dayaniklilik Olcegi
kullanilmistir. Psikolojik Dayamklilik Olgegi, bireyin kendisi ve yasamina iliskin inanglarim
ifade eden 21 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5° li 75 Likert tipinde ve 0-4
puanh bir 6l¢ek olup, 6lcek maddeleri (0) kesinlikle katilmiyorum, (1) katilmiyorum, (2) ne
katiliyorum ne katilmiyorum, (3) katiliyorum, (4) kesinlikle katiliyorum seklinde
diizenlenmistir. Olgek, dogrudan ifadeler ile ters ifadeleri igermekte, 2. ve 15. maddeleri ters
yonde puanlanmaktadir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi uygulanmis, acimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin 21 madde ve g alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar alanyazin dogrultusunda kendini adama, kontrol
ve meydan okuma olarak adlandirilmistir. Ayrica 6lgek maddelerinde %27°lik alt-tlist gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu belirlenmistir.

Olgegin tamami igin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .76 iken, yapilan bu ¢alismada
ise i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach o) ,84 olarak hesaplanmistir. Her bir alt boyut i¢in Cronbach
alpha giivenirlik katsayilar1 .62 ile .74 arasindadir. Elden edilen bulgularin sonucunda 6l¢egin
psikolojik dayaniklilik kisilik ozelligini gegerli ve giivenilir sekilde Ol¢tiigi sonucuna

ulasilmistir.

3. BULGULAR

Smif o6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklarinin cinsiyet bakimindan farklilik

gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Psikolojik Dayanikliliklarinin Cinsiyet Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. ss t P
Kadin 129 3,6944 1,10936
Psikolojik dayamkhilik 2,301 ,886
Erkek 65 3,3136 1,04375

Sinif 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklarinin yas bakimindan farklilik gésterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tabloda, ikinci sinif 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Kadin Ogretmenlerin sayis1 129, erkek
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ogretmenlerin sayisi ise 65 olarak belirtilmistir. Kadin 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
ortalamast 3,6944 iken, erkek Ogretmenlerin ortalamasit 3,3136'dir. Bu sonuglar, kadin
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Standart sapma degerleri kadinlar i¢in 1,10936, erkekler i¢in ise 1,04375 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, her iki cinsiyet arasinda psikolojik dayaniklilik puanlarinin

dagiliminin benzer oldugunu gosterir.

Istatistiksel olarak, t-testi sonucu 2,301 olarak bulunmus ve p-degeri 0,886 olarak
hesaplanmistir. Bu p-degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi, cinsiyetler arasindaki psikolojik

dayaniklilik farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterir.

Tablo 3. Smif Ogretmenlerinin Psikolojik Dayanikliliklarinin Yas Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. ss F p
25-36 59 3,4149 1,13224 ,905 ,462
Psikolojik dayamkhhk
37-48 60 3,5587 1,14524
49-55 32 3,5476 1,09594
55-65 24 3,9107 , 75870
66 ve lizeri 19 3,6617 1,22293

Tablo 3, ikinci sinif Ogretmenlerinin yas gruplarina goére psikolojik dayaniklilik
diizeylerini gdstermektedir. Yas gruplarina gore 6gretmen sayilari ve psikolojik dayaniklilik
ortalamalari su sekildedir: 25-36 yas aras1 59 6gretmenle 3,4149, 37-48 yas aras1 60 6gretmenle
3,5587, 49-55 yas aras1 32 dgretmenle 3,5476, 55-65 yas aras1 24 6gretmenle 3,9107 ve 66 yas
ve lizeri 19 6gretmenle 3,6617 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore, yas ilerledikce psikolojik
dayaniklilikta genel bir artig gdzlemlenmistir, 6zellikle 55-65 yas aralig1 en yiiksek ortalamaya
sahiptir.

Standart sapma degerleri, 6gretmenler arasindaki psikolojik dayamiklilik puanlarinin
dagilimini gosterir. En diisiik standart sapma 55-65 yas grubunda (.75870), en yiiksek ise 66
yas ve iizeri grubunda (1,22293) goriilmiistiir. Bu, 55-65 yas grubunun psikolojik dayaniklilik
puanlarinin daha homojen (benzer) oldugunu, 66 yas ve iizeri grubunun ise daha heterojen

(cesitli) oldugunu gosterir. Istatistiksel analizde elde edilen F degeri 0,905 ve p-degeri 0,462'dir.
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Bu sonug, farkli yas gruplar arasindaki psikolojik dayaniklilik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 gosterir.

Smif 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklarinin okulda ¢alisma siiresi bakimindan
farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda

verilmistir.

Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Psikolojik Dayanikliliklarinin Okulda Calisma Siiresi

Bakimindan Incelenmesi

n Ort. Ss F p
0-6 y1l 64 3,5089 1,01831 2,722 ,031
Psikolojik dayamklilik
7-11 y1l 37 3,1905 1,31564
12-16 y1il 26 3,4176 1,05464
17-21 yil 35 3,8054 1,11846
22 ve lizeri 29 3,9754 ,88023

Tablo 4, ikinci siif Ogretmenlerinin okulda g¢alisma siirelerine gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerini inceler. Calisma stireleri ve ilgili 6gretmen sayilariyla psikolojik
dayaniklilik ortalamalar1 sdyle siralanmaktadir: 0-6 yil arasi 64 6gretmenle 3,5089, 7-11 yil
aras1 37 6gretmenle 3,1905, 12-16 y1l aras1 26 6gretmenle 3,4176, 17-21 yil aras1 35 6gretmenle
3,8054 ve 22 yil ve lzeri 29 6gretmenle 3,9754 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore,
ogretmenlerin ¢aligma siiresi arttikca psikolojik dayaniklilik ortalamalarinda da bir artis

goriilmektedir; 6zellikle 22 y1l ve lizeri ¢alisan 6gretmenler en yliksek ortalamaya sahiptir.

Standart sapma degerleri, psikolojik dayaniklilik puanlarinin dagilimini gosterir. En
diisiik standart sapma 22 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerde (.88023), en yiiksek ise 7-11 yil
arasi ¢alisan 6gretmenlerde (1,31564) gozlemlenmistir. Bu, 22 y1l ve iizeri ¢alisan 6gretmenler
arasinda psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha homojen oldugunu, 7-11 yil ¢alisanlarin ise

daha heterojen oldugunu isaret eder.

[statistiksel analizde elde edilen F degeri 2,722 ve p-degeri 0,031'dir. Bu sonug, farkli
caligma siireleri arasindaki psikolojik dayaniklilik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugunu gosterir.

Sinif dgretmenlerinin psikolojik dayanikliliklarinin son bir yil i¢inde profesyonel
gelisim programlarina katilma durumu bakimindan farklilik gosterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 tabloda verilmistir.
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Tablo 5. Smf Ogretmenlerinin Psikolojik Dayamkliliklarinin Son Bir Yil Iginde

Profesyonel Geligsim Programlarina Katilma Durumu Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss F P
Evet, birden fazla 64 3,7254 1,25277 1,811 ,166
Psikolojik dayamikllik ~ K¢Z
Evet, bir kez 60 3,6206 ,95415
Hayir 70 3,3755 1,05352

Tablo 5, ikinci sinif 6gretmenlerinin son bir yil i¢ginde katildiklar1 profesyonel gelisim
programlarinin sayisina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerini degerlendirmektedir.
Ogretmenlerin katilim durumlari ve psikolojik dayaniklilik ortalamalar1 su sekildedir: birden
fazla kez katilan 64 6gretmenle 3,7254, bir kez katilan 60 6gretmenle 3,6206 ve hi¢ katilmayan
70 6gretmenle 3,3755 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore, profesyonel gelisim programlarina

daha sik katilan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ortalamalar1 daha yiiksektir.

Standart sapma degerleri, psikolojik dayaniklilik puanlarinin dagilimini gosterir. En
diisiik standart sapma bir kez katilanlar arasinda (.95415), en yiiksek ise birden fazla kez
katilanlar arasinda (1,25277) goriilmiistiir. Bu, birden fazla kez katilan 6gretmenler arasinda
psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha ¢esitli oldugunu, bir kez katilanlarin ise daha homojen

oldugunu isaret eder.

Istatistiksel analiz sonucunda elde edilen F degeri 1,811 ve p-degeri 0,166'dir. Bu
sonuclar, farkli katilim sikliklarina gore psikolojik dayaniklilik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gosterir.
SONUC VE TARTISMA

Calisma sonuglari, kadin Ogretmenlerin erkeklere kiyasla daha yiiksek psikolojik
dayaniklilik diizeylerine sahip oldugunu gdstermekle birlikte, bu farkin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugunu belirtmistir (p=0,886). Bu, literatiirdeki baz1 ¢alismalarla uyumlu olup,
genel olarak kadinlarin yiiksek duygusal zeka ve sosyal destek sistemlerine daha iyi erisimleri
oldugunu, ancak bu farklarin her zaman istatistiksel olarak anlamli olmayabilecegini 6ne siiren

caligmalar1 destekler (Yalgin, 2013).

Yas gruplar arasinda psikolojik dayaniklilikta goriilen arti, ozellikle 55-65 yas
arasindaki 6gretmenlerde en yiiksek dayaniklilik diizeyini gostermistir. Ancak, F degeri (0,905)

ve p-degeri (0,462) yas gruplar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigim
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gostermistir. Bu bulgu, Ucar (2014) tarafindan 6ne siiriilen, yasin yasam tecriibesi ve olgunlukla
birlikte psikolojik dayaniklilif1 artirabilecegi tezini destekler niteliktedir, fakat bu artisin

istatistiksel olarak anlamli olmadigini da belirtmektedir.

Ogretmenlerin galisma siireleri arttikca psikolojik dayaniklilik seviyelerinin de arttig
bulgusu, Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin, onlarin zorluklar karsisinda daha etkin
stratejiler gelistirmelerine yardimei olabilecegini onermektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan
bu bulgu (p=0,031), literatiirde deneyimin dayaniklilik iizerindeki olumlu etkilerini destekleyen
caligmalarla uyumlu (Yildirim Usta, 2018).

Profesyonel gelisim programlarina katilim sikligi ile psikolojik dayanmiklilik arasinda
goriilen iliski, stk katilm gdsteren Ogretmenlerin daha yiiksek psikolojik dayaniklilik
puanlarina sahip oldugunu gostermis, ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0,166). Bu durum, profesyonel gelisimin bireysel dayaniklilik {izerindeki etkisini
gostermekle birlikte, katilim sikliginin bu etki iizerinde belirleyici bir faktor olmadigini isaret

eder.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkileyebilecek ¢esitli faktorler
iizerinde degerli i¢goriiler sunmaktadir. Elde edilen bazi istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar,
daha genis drneklem gruplar1 veya farkli cografi bolgelerden verilerin incelenmesi gerektigini

gostermektedir.
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