€7, CAGDAS
UYGULAMALLI

BILIMLER DERGISI

Bagsvuru Tarihi: 28.03.2024 Cilt 2, Say1 1, 61-71, 2024

Kabul Edilme Tarihi: 15.05.2024

OGRETMENLERIN MESLEKi DEGER ANLAYISLARININ ANALIiZi

OZET

1. Sedat ADIGUZEL!, 2. Recep TANAGARDI 2

Calismada Konya ilinin Selguklu ilgesinde 152 6gretmen ilizerinde mesleki deger olgegi
uygulanmistir. Yapilan ¢alisma, 6gretmenlerin mesleki degerlerinin cinsiyet, egitim kademesi,
hizmet i¢i egitim alma durumu ve hizmet yillar1 gibi degiskenlerle iligkisini incelemektedir.
Arastirma sonuglarina gore, bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmemistir. Ozellikle cinsiyet agisindan hem kadin hem de erkek &gretmenler arasinda
mesleki degerler bakimindan belirgin bir farklilik gézlenmemistir. Hizmet i¢1 egitim alan ve
almayan Ogretmenler arasinda yapilan karsilastirmada, egitim almis o6gretmenlerin degerleri
biraz daha yiiksek ¢ikmis olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, hizmet
ici egitimin Ogretmenlerin profesyonel degerler iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini
diisiindiirebilir ayrica 6gretmenlerin mesleki kariyer siireleri ile mesleki degerler arasinda da
anlamli bir iliski bulunamamaistir, bu ise deneyimin bu degerler {lizerinde beklenen etkisini
sorgulamaktadir. Ogretmenlerin mesleki degerlerinin genis bir yelpazede sabit kaldigimi ve
cinsiyet, egitim kademesi, hizmet i¢i egitim durumu veya hizmet yillarindan bagimsiz olarak
benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim politikalar1 ve dgretmen yetistirme
programlarinin tasariminda dikkate alinmalidir.
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ANALYSIS OF TEACHERS' UNDERSTANDING OF PROFESSIONAL
VALUES

ABSTRACT

In the study, the professional value scale was applied to 152 teachers in the Selguklu
district of Konya. The study examines the relationship between teachers' professional values
and variables such as gender, education level, in-service training and years of service.
According to the research results, no statistically significant differences were detected between
these variables. Especially in terms of gender, no significant difference was observed in terms
of professional values between both male and female teachers. In the comparison between
teachers who received in-service training and those who did not, although the values of teachers
who received training were slightly higher, this difference is not statistically significant. This
finding may suggest that in-service training does not have a significant effect on teachers'
professional values. Moreover, no significant relationship was found between teachers'
professional career duration and professional values, which questions the expected effect of
experience on these values. It reveals that teachers' professional values remain stable across a
wide range and are similar regardless of gender, educational level, in-service training status or
years of service. This should be taken into account in the design of education policies and

teacher training programs.
Key words: teacher, professional, value
1. GIRIS

Tanim yaparken, bir meslek i¢in etik, ahlaki ve sosyal baglamin belirlenmesi 6nemlidir.
Ogretmenlik gibi meslekler bu baglamlarla yogun bir sekilde iliskilidir. Ogretmenlik, egitimle
ilgili sosyal, kiiltiirel, bilimsel, ekonomik ve teknolojik yonleri igeren, 6zel bilgi ve becerilere
dayanan, profesyonel bir statiiye sahip bir alandir (Erden, 1998: 27). Ogretmenlikte, mesleki
degerlerin ve sorumluluklarin entegrasyonu, meslegin profesyonelligi ve pratikleri i¢in
zorunludur. Ogretmenligi sadece bilgi aktarimi olarak gérmek, meslegin profesyonel yoniinii
goz ard1 etmek ve 6gretmenlik egitimini sadece teknik bir is olarak diisiinmek demektir. Egitim
stirecinin temel hedeflerinden biri 6grencilerin yagsaminda 6nemli degisiklikler yapmaktir. Bu
ylizden o6gretimin ahlaki, etik ve sosyal yonleri, 68retmenlerin temel mesleki degerlerini

sekillendirmede onemli bir rol oynamaktadir (Arthur vd., 2005: 2-3; Cetin, 2018: 178).
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Ogretmenlerin mesleki degerleri, onlarin kimliklerinin ve meslege olan bagliliklarinin, egitimle

ilgili degerlerin ve mesleki beklentilerin bir parcasi olarak goriilmektedir (Véhédsantanen vd.
2008).

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin, Ogrencilerin gelisimi ve basarilar iizerinde
dogrudan ve belirgin bir etkisi bulunmaktadir (Rubi, 2019). Ayrica, 6gretmenlik mesleginin
degerleri toplumu bigimlendirme agisindan kritik éneme sahiptir. Ogretmenler, dgrencilerin
gelisimine yonelik ¢ok yonlii hedefler belirler (Mau ve D'Ambrosio, 2003). Bu hedefler
arasinda ogrencilerin derse olan bakis agilarmi iyilestirmek, kararlilik i¢in gerekli 6zgiiveni
kazanmalarin1 saglamak, problem ¢6zme becerileri gelistirmek, kendilerini izleyip
degerlendirebilmek ve diisiincelerini etkin bir sekilde savunabilmek yer alir. Ogretmenler bu
hedefler dogrultusunda ders planlama, diizenleme, uygulama, 6grenmeyi tesvik etme, sinif ici
diizeni saglama, 6grenciler, meslektaslar, idareciler, okul personeli ve velilerle iletisim kurma
gibi bir¢ok alanda kendi mesleki karakter ve kimliklerini yansitirlar (Arthur vd., 2005: 140;
Tunca, 2012). Bu yansimalarda &gretmenlerin mesleki degerlere olan baghliklar1 ve bu
degerleri nasil aktardiklar1 belirleyici olur. Ogretmenler, mesleklerini devam ettirmek
istediklerinde, 6gretmenlik deger sistemine uygun hareket etmeleri gerekmektedir (Bursalioglu,
2010). Bu degerlerin sadece resmi ortamlarda degil, resmi olmayan ortamlarda da sergilenmesi

gerektigi vurgulanir.

Ogretmenlik meslegi ile ilgili degerler konusunda tam bir fikir birligi olmasa da literatiir
bazinda bazi degerler lizerinde durulur. Sevgi, saygi, bilimsellik, adil olma, sabir, empati,
hosgorti, 6zveri, diirlistliik, esit firsat ve imkan saglama, derslere zamaninda girip ¢ikma, temiz
ve diizgiin giyinme, 6grencilere deger verme ve onlara glivenme, algakgoniilliiliik, sevgi dolu
olma, huzur, kararlilik, cesaret ve sorumluluk sahibi olma gibi degerler sik¢a nemsenir (Cetin,

2018: 175-177; Eskicumali, 2001: 14; Yazar, 2018: 173).

Mesleki degerler, 6gretim siirecinin de ayrilmaz bir pargasini olusturur ve 6gretmenlerin
ogretme bigimlerine ve d6grencilerle etkilesimlerine yansir. Bu degerler, 6gretmenler tarafindan
olumlu bulunan, kabul edilebilir inan¢lardir ve bu inanglar 6grencilere aktarilan eylemlere
doniisiir (Arthur vd., 2005: 2). Tunca (2012) ise mesleki degeri, 6gretmenlerin gdrevlerini,
sorumluluklarin1 ve mesleki ile kisisel gelisimlerini ilgilendiren ¢aligmalarinda, 6grenciler,
toplum ve meslektaslariyla olan iliskilerinde davraniglarini, diislincelerini ve duygularini

yoOnlendiren ilkeler ve standartlar olarak agiklamaktadir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Yapilan calisma, iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir; bu yontem,
genellikle katilimcilardan dogrudan sahada veri toplanmasini igeren arastirmalarda tercih edilir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018). Bu yaklasimin temel amaci, iki veya daha fazla degisken
arasindaki baglantilar1 saptamaktir (Karasar, 2018). Arastirmacilar, bu modeli kullanarak
mevcut durumu tanimlamak ve degiskenler arasi iligkileri detaylica incelemek i¢in segmislerdir

(Biytikoztiirk ve digerleri, 2018).

Veri analiz siirecinde SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Arastirmada, toplanan
verilerin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek icin verilerin ortalamalari, basiklik ve
carpiklik degerleri degerlendirilmistir. Normal dagilimin belirlenmesinde basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmas1 gerektigi ifade edilmistir, bu kriter literatiirde yaygin

olarak kabul gérmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; De Carlo, 1997).

Tablo 1. Basiklik ve Carpikhik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik

Mesleki deger 153 -, 750 -,390

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile g¢alismada parametrik test
teknikleri kullanilmustir. Olgek puanmin demografik ozelliklere gore farklilik gosterme
durumunun analiz edilmesi igin t testi ve ANOVA testi kullamilmigtir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin

analizinde kullanilmistir.
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2.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Konya ilinde Selguklu ilgesinde gorev yapan 152 6gretmen
olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tabloe 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek f %
f f
82 20 152 100

Tablo 1, calisma grubunun cinsiyetlere gére dagilimimi gostermektedir. Grup ig¢inde
toplamda 152 birey bulunmaktadir ve bu bireylerin 82'si kadin, 70'i ise erkektir. Toplam
katilimci sayisinin yiizde yiiz oldugu goz 6niine alindiginda, kadin katilimcilarin oranmi yaklasik
%353.9, erkek katilimcilarin orani ise yaklasik %46.1 olarak hesaplanabilir. Bu dagilim, calisma
grubunun cinsiyet agisindan dengeli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir, ancak kadin

katilimcilarin biraz daha fazla oldugunu belirtmek miimkiindiir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Ogretmen Mesleki Deger Olgegi: Tunca (2012) tarafindan gelistirilen ve 18 maddeden
olusan Ogretmen Mesleki Degerler dlgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisimnin .84
olarak hesaplandig1 goriilmiistiir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin degerlendirilmesinde

dikkat edilen Ol¢iitler asagida verilmistir (Tavsancil, 2018: 29):
0.00 < a <0.40 ise dlgek giivenilir degildir
0.40<0<0.60 ise ol¢ek diisiik giivenirliktedir.
0.60<0<0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.
0.80<0<1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir yorumu yapilir. Bu baglamda

Ogretmen Mesleki Degerler 6lgeginin toplam alfa tutarlik katsayisina bakildiginda (.84)

Olcegin yliksek derecede giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu sdylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan ve 18 maddeden olusan “Ogretmen Mesleki
Degerler Olgegi’nde alan yazinda dgretmenlerin mesleki degerleri olarak belirtilen mesleki

degerlerin farkli davranis gostergeleri yer almistir.
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3. BULGULAR

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin cinsiyet bakimindan farklilik gésterme durumunun

analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Cinsiyet Bakimindan incelenmesi

n Ort. Ss t p
Kadin 82 4,3516 ,63751
Mesleki deger 414 ,642
Erkek 70 43087 ,63601

Tablo 2, 6gretmenlerin mesleki degerlerini cinsiyetlerine gore karsilastirmaktadir ve
istatistiksel bir analiz sunmaktadir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki deger ortalamalari
arasinda karsilastirildiginda, kadin 6gretmenlerin ortalamasi 4,3516 iken, erkek dgretmenlerin
ortalamasi biraz daha diisiik olarak 4,3087 olarak belirtilmistir. Her iki grup icin de standart
sapma degerleri birbirine yakin olup, sirasiyla kadinlar i¢in 0,63751 ve erkekler i¢in 0,63601

olarak hesaplanmuistir.

Istatistiksel olarak, yapilan t-testi sonucunda elde edilen t degeri 0,414 ve p degeri 0,642
olarak raporlanmistir. Bu sonuglar, cinsiyetler arasinda mesleki degerler agisindan anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir. p degeri 0,05'ten biiyiik oldugu icin, bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Dolayisiyla, bulgu 6gretmenlerin mesleki degerlerinin cinsiyetleri arasinda
onemli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, egitim alaninda cinsiyetin mesleki

deger algilar lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin okulun egitim kademesi durumu bakimindan
farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda

verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Okulun Egitim Kademesi Durumu

Bakimindan Incelenmesi

n Ort. Ss F p
Ilkokul 61 4,3607 ,54259 ,230 ,795
Mesleki deger
Ortaokul 44 4,2778 ,64533
Lise 47 4,3452 ,73929

Tablo 3, 6gretmenlerin mesleki degerlerinin farkli egitim kademeleri (ilkokul, ortaokul,
lise) bazinda incelenmesini gostermektedir. {lkokul 6gretmenleri, ortalamada mesleki deger

olarak 4,3607 puan almis ve bu grup icin standart sapma 0,54259 olarak belirtilmistir. Ortaokul
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ogretmenleri i¢in ortalama mesleki deger 4,2778 iken, standart sapma daha yiiksek, 0,64533
olarak hesaplanmistir. Lise 0gretmenlerinin ortalama mesleki degeri 4,3452 olarak belirlenmis

ve bu grubun standart sapmasi en yiiksek olanidir (0,73929).

Istatistiksel analizde kullanilan F-testi sonucu, F degeri 0,230 ve p degeri 0,795 olarak
elde edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin mesleki degerleri arasinda farkli egitim kademeleri
bazinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. p degeri 0,05'ten biiyiik oldugundan, bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla, farkli egitim kademelerinde calisan
ogretmenler arasinda mesleki degerler acisindan belirgin bir fark bulunmamaktadir. Farkli

egitim kademesindeki 6gretmenlerin mesleki deger algilarinin benzer oldugunu diisiindiirebilir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin hizmet i¢i egitim alma durumu bakimindan farklilik

gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu

Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss t p
Evet 134 4,3657 ,59863
Mesleki deger 1,804 ,247
Hayir 18 4,0802 ,83827

Tablo 4, 6gretmenlerin mesleki degerlerini hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
analiz etmektedir. Hizmet i¢i egitim almis 6gretmenlerin sayist 134 olup, bu grup i¢in mesleki
deger ortalamasi 4,3657 olarak belirlenmistir. Bu grubun standart sapmasi 0,59863'dir. Hizmet
ici egitim almamis 6Zretmenler ise 18 kisi olup, bu grubun mesleki deger ortalamasi daha

diistik, 4,0802 olarak hesaplanmistir ve standart sapmas1 0,83827 olarak daha yiiksektir.

Istatistiksel olarak yapilan t-testi sonucunda t degeri 1,804 ve p degeri 0,247 olarak rapor
edilmistir. Bu sonuglar, hizmet i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenler arasinda mesleki
degerler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir. p degeri
0,05'ten biiytlik oldugundan, bu farklilik istatistiksel olarak 6nemsizdir. Ancak, hizmet i¢i egitim
almis 6gretmenlerin ortalama degerinin daha yiliksek olmasi, bu tiir egitimlerin 6gretmenlerin
mesleki degerlerini pozitif yonde etkileyebilecegini diisiindiirebilir, ancak bu etki istatistiksel

olarak kesinlesmemistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin okulda ka¢ yildir gérev yapildigi bakimindan
farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi amactyla yapilan Anova testi sonuglar1 tabloda

verilmistir.
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Tablo 5. Okul Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Okulda Kag Yildir Gorev Yapildig

Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss F P
1-5 yil 55 4,4576 ,55822 1,702 ,169
Mesleki deger
6-10 y1l 31 4,2563 ,53358
11-20 y1l 34 4,1650 , 70571
21 yil ve tizeri 32 4,3663 , 74199

Tablo 5, 6gretmenlerin mesleki degerlerini, okulda gegirilen hizmet yillarina gore
inceliyor. Tablo, farkli hizmet siirelerine gore Ogretmen gruplarimin mesleki deger

ortalamalarini ve bu degerlerin standart sapmalarini igerir.

1-5 yil aras1 gorev yapmis 0gretmenler, mesleki degerlerinin en yiiksek oldugu grup
olup, ortalama 4,4576 ve standart sapma 0,55822 olarak belirlenmistir. 6-10 y1l aras1 gorev
yapmis Ogretmenlerin ortalama degeri ise 4,2563 ve standart sapmast 0,53358 olarak
hesaplanmistir. 11-20 y1l gorev yapmis olanlar i¢in ortalama daha diisiik, 4,1650 ve standart
sapma 0,70571 olarak goriilirken, 21 yil ve lizeri gorev yapmis dgretmenlerin ortalamasi

4,3663 ve standart sapmasi 0,74199 olarak rapor edilmistir.

[statistiksel analiz sonucunda elde edilen F-testi degeri 1,702 ve p degeri 0,169'dur. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin okulda gegirilen hizmet yillarina gére mesleki degerlerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigin1 gdstermektedir. p degeri 0,05'ten biiyilik oldugu i¢in, bu
farklar istatistiksel olarak Oonemli degildir. Bununla birlikte, en yeni &gretmenlerin ve en
deneyimli 6gretmenlerin ortalamalar1 arasindaki fark, mesleki degerlerin kariyerin farklh
asamalarinda nasil degisebilecegi konusunda ilging bir gozlem sunar, ancak bu degisiklikler

istatistiksel acidan belirgin degildir.
SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuglari, dgretmenlerin mesleki degerlerinde cinsiyet, egitim kademesi,
hizmet i¢i egitim alma durumu ve hizmet yillar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmadigini
gostermektedir. Bu bulgular, mevcut literatiirle kismen uyumlu ve kismen uyumsuzdur.
Ornegin, Rubi (2019) ve diger arastirmalar, gretmenlerin mesleki degerlerinin cinsiyete gore
degisebilecegini, genellikle kadin 6gretmenlerin 68renci merkezli yaklagimlari daha fazla
benimsedigini ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari, cinsiyet agisindan 6nemli
bir farklilik olmadigin1 gostermektedir, bu da demografik faktorlerin mesleki deger algisina

etkisinin sinirl olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Egitim kademesi ile ilgili olarak, Karasar (2018) gibi dnceki ¢alismalar, farkli egitim
seviyelerindeki 6gretmenlerin mesleki degerlerde farkliliklar gosterebilecegini belirtmistir.
Ancak bu ¢alismanin sonuglari, tiim egitim kademeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini gostermistir, bu da belki de 6gretmenlik mesleginin temel degerlerinin genel

olarak benzer kaldigini isaret edebilir.

Hizmet ici egitimle ilgili olarak, Bursalioglu (2010) hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin
profesyonel gelisimlerine énemli katkilar sagladigini belirtmistir. Bu ¢alismada, hizmet igi
egitim alan 6gretmenlerin mesleki deger ortalamalar1 daha yiiksek bulunmus olmasina ragmen,
bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, hizmet i¢i egitimin etkilerinin bireysel

farkliliklar veya diger digsal faktorlerle degisebilecegini gosteriyor olabilir.

Son olarak, dgretmenlerin hizmet yillarina iliskin bulgular, Vdhédsantanen ve digerleri
(2008) tarafindan belirtilen, deneyimin 6gretmenlerin mesleki degerlerini sekillendirmede
onemli bir rol oynadigina dair genel kabul goéren diisiinceyle celismektedir. Calismanin
bulgulari, hizmet yillarinin artmasiyla mesleki degerlerde anlamli bir degisiklik olmadigini
gostermektedir. Bu, O6gretmenlerin kariyerlerinin erken donemlerinden itibaren mesleki
degerleri benimsediklerini ve bu degerlerin zamanla Onemli Ol¢lide degismedigini

diistindiirebilir.

Caligmanin sonuglari, 6gretmenlerin mesleki degerlerinin cinsiyet, egitim kademesi,
hizmet i¢i egitim ve hizmet yillar1 gibi demografik ve profesyonel faktorlerden bagimsiz olarak
oldukca sabit kaldigin1 gostermektedir. Bulgular, egitim politikalart ve 6gretmen egitimi
programlarinin tasarlanmasi agisindan 6nemli olabilir, zira 6gretmenlerin mesleki degerlerini
destekleyen ve pekistiren stratejilerin genel olarak tiim 6gretmen gruplari i¢in uygulanabilir

olabilecegini 6ne stirmektedir.
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