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DEMOGRAFIK FAKTORLERE GORE iINCELENMESI

OZET

1. idil inci TANAGARDI, 2. Keziban GUNGOR 2

Calisma kapsaminda Konya’nin Karatay ilgesinde 153 okul yoneticisi iizerinde anket
uygulamasi yapilmistir. Calismanin amact okul yoneticilerinin  duygusal emeklerinin
demografik 6zellikleriyle kiyaslanmasidir. Arastirmamizda 6gretim yoneticilerinin duygusal
emek diizeylerini cinsiyet, egitim diizeyi ve okul tiiriine gore inceledik. Bulunan sonuglar, erkek
yoneticilerin kadinlara gore daha yliksek duygusal emek diizeylerine sahip oldugunu gosterse
de bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiir, genellikle kadinlarin duygusal emek
alaninda daha aktif oldugunu belirtirken ¢alismamizdaki bu farkin sektorel veya kiiltiirel
ozelliklerle iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Egitim diizeyi agisindan, lisans mezunlari
ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda duygusal emek agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.
Bu sonug, egitim diizeyinin duygusal emegi dogrudan etkilemedigini gostermektedir, bu durum
literatiirdeki bulgularla paralellik gosterir. Ote yandan, okul tiiriine gore duygusal emek
diizeylerinde 0zel okul ve devlet okulu yoneticileri arasinda da anlamli bir fark tespit
edilmemistir, bu da okul tiiriiniin duygusal emek tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bulgular, duygusal emek iizerindeki c¢esitli faktorlerin etkilerini daha iyi

anlamak i¢in daha detayli aragtirmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir. Yapilan ¢aligma,
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duygusal emegin yonetim pratigindeki roliinlii ve onemini ortaya koyarken, yoneticilerin bu

yiikii nasil deneyimlediklerine dair derinlemesine bir bakis sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: okul, yonetici, duygusal emek

INVESTIGATION OF THE EMOTIONAL LABOR PERFORMANCE OF
SCHOOL ADMINISTRATORS ACCORDING TO DEMOGRAPHIC FACTORS

ABSTRACT

Within the scope of the study, a survey was conducted on 153 school administrators in
Karatay district of Konya. The aim of the study is to compare the emotional labor of school
administrators with their demographic characteristics. In our research, we examined the
emotional labor levels of educational administrators according to gender, education level and
school type. Although the results show that male managers have higher levels of emotional
labor than women, this difference is not statistically significant. While the literature generally
states that women are more active in the field of emotional labor, our study suggests that this
difference may be related to sectoral or cultural characteristics. In terms of education level, no
significant difference was found between undergraduate and graduate graduates in terms of
emotional labor. This result shows that the level of education does not directly affect emotional
labor, which is in line with the findings in the literature. On the other hand, no significant
difference was detected between private and public school administrators in emotional labor
levels according to school type, which shows that school type does not have a decisive effect
on emotional labor. The findings suggest that more detailed research is needed to better
understand the effects of various factors on emotional labor. This study reveals the role and
importance of emotional labor in management practice and provides an in-depth look at how

managers experience this burden.

Keywords: leadership, teacher, behavior
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1. GIRIS

Duygular, egitim siireclerinde hayati bir 6neme sahiptir. Egitim alaninda duygularin
bilingli kullanimi1 ve yonetimi, "duygusal emek" olarak adlandirilan nispeten yeni bir arastirma
konusudur (Akin vd., 2014). Egitim faaliyetleri biiyiik 6l¢iide duygusal emek gerektirir, ancak
bu ¢aba genellikle degerli yetenekler barindirdig: kabul edilmez ve yeterince takdir edilmez
(Bellas, 1999). Insanlarla yogun etkilesim gerektiren egitim kurumlar1 gibi organizasyonlarda,

bireylerden duygularini diizenlemeleri ve yonetmeleri beklenir (Akcay ve Coruk, 2012).

Egitim, insan odakli bir faaliyet oldugundan, duygusal emek yogun bir sektordiir
(Aydin, 2016: 169-183). Egitim sektoriinde ¢alisan egitimciler, duygusal emegin bilincinde ve
bu konuda sorumluluk sahibi kisilerdir. Ogretmenlik gibi meslekler, dgrenciler ve diger egitim
paydaslar ile iletisim kurmay1 esas aldigindan, duygusal emegin etkin kullanimini 6nemser
(Yiicebalkan ve Karasakal, 2016). Egitimciler, hizmet verdikleri kisilerle iliskilerinde, uygun
duygular1 gdstermelerini saglayan belirli kurallara goére hareket ederler. Bu, okulun
beklentilerine uygun davraniglar sergileyerek egitimin hedeflerine ulasilmasinda saglikli
iligkilerin kurulmasima yardimer olur (Akin, 2021). Etkili bir egitim ortami olusturmak igin

duygularin diizenlenmesi, yonetilmesi ve kontrol altinda tutulmasi sarttir.

Demircan ve Turung (2017) belirtmislerdir ki, 6grenci ve Ogretmenlerin refah,
memnuniyeti ve mutlulugu, kaliteli hizmet sunumuyla saglanabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
yliz yiize etkilesimlerde duygularini etkin bir sekilde kullanmalar1 ve bilgiyi aktarirken st

diizey performans sergilemeleri beklenir.

Basim, Begenirbas ve Can Yalgin (2013) ise, egitimcilerin kendi duygusal durumlarini
bir yana birakarak, Ogrencilerin sorunlarini dinlemeleri, onlara rehberlik etmeleri, sevgi
gostermeleri ve zorlayic1 6grencilere karsi sakin bir tutum sergilemeleri gerektigini vurgular.
Egitimciler, bu tiir duygusal gereksinimleri karsilamak zorundadir ve sosyal iliskiler kurarken,
duruma uygun duygular sergilemek adina duygularin1 yonetme, gizleme veya bastirma yoluyla

duygusal emek harcarlar (Isenbarger ve Zembylas, 2006).

Yiizeysel sergileme, egitimcilerin duygusal ifadelerini kurumsal normlara uydurmak
i¢in uyguladiklar: bir stratejidir. Icten sergileme ise, uygun duygusal tepkileri saglamak igin

biligsel yontemleri kullanarak duygularini degistirme siirecini ifade eder (Zheng vd., 2018).
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Insanlar ve iliskiler duygusal dinamiklerden ayr1 diisiiniilemez. Ancak, her duygunun
her ortamda serbestce ifade edilebilecegi anlamina gelmez. Bir egitim lideri olarak, okul
yoneticisi okulun operasyonlarini diizenli yiiriitebilmek i¢in duygularini kontrol altinda tutmali,
yonetmeli ve gerektiginde uygun sekilde ayarlamalidir. Iszatt-White (2009) liderlikteki
basarinin duygusal emek uygulamasina bagli oldugunu belirtir ve hizmet sektorii liderlerinden
bu konuda yogun ¢aba gdstermeleri beklendigini ifade eder. Ciiceloglu ve Erdogan ise egitimi
bir ciimle gibi tanimlar: Tipki bir ciimle 6zne, nesne, tiimleg, zarf ve yiiklemden olustugu gibi,

egitim de 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve 6grenciler gibi bilesenlerden olusan bir biitiindiir

(2016: 18).

Yoneticiler, egitim sektoriinde 6nemli bir rol oynarlar ve islerini yaparken ii¢ ¢esit emek
sergilerler: fiziksel, zihinsel ve duygusal. Cogu yonetici fiziksel ve zihinsel cabalarinin
farkindadir, fakat duygusal emek genellikle bilingsizce gerceklestirilir. Yoneticiler icgin

duygusal emegin yonetimi, temel gorevlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, iliskisel tarama yontemiyle gergeklestirilmistir, bu model genellikle verilerin
dogrudan sahadaki bireyler tarafindan toplandigi caligmalarda kullanilir (Biiyilikoztirk ve
digerleri, 2018). Bu modelin odak noktasi, en az iki degisken arasindaki iligkinin tespit
edilmesidir (Karasar, 2018). Arastirmacilar, mevcut durumu acgiklamak ve degiskenler
arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in bu modeli benimsemislerdir (Biiyiikoztlirk ve digerleri,

2018).

Veri analizi i¢in SPSS 22.0 yazilimi kullanilmistir. Arastirmada, verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini anlamak amaciyla puanlarin ortalamalari, basiklik ve ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Kullanilan basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilimi temsil
etmesi i¢in -3 ile +3 araliginda olmas1 gerektigi belirtilmistir (Groeneveld ve Meeden, 1984;

Moors, 1986; De Carlo, 1997).
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Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik

Duygusal Emek 153 -,591 -,264

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve garpiklik katsayilarinin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gésterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile g¢alismada parametrik test
teknikleri kullanilmistir. Olgek puaninin demografik ozelliklere gore farklilk gosterme
durumunun analiz edilmesi i¢in t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin

analizinde kullanilmistir.
2.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin Orneklemini Konya ilinde Karatay ilgesinde gorev yapan 153 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri agagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek f %
f f
87 66 153 100

Tabloda toplam 153 kisinin cinsiyet dagilimi verilmis. 87 kadin ve 66 erkek katilimci
bulunmaktadir. Katilimcilarin yaklasik olarak %56.86's1 kadin, %43.14'0 ise erkektir. Bu

dagilim, gruptaki kadinlarin sayisinin erkeklerden daha fazla oldugunu gostermektedir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Duygusal Emek Olcegi: Arastirma igin hazirlanan dlgegin ikinci béliimiinde duygusal
emegi dlgen sorular yer almaktadir. Duygusal emege yonelik bilgi toplamak amagl kullanilan
sorular Diefendorff ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen 14 maddelik 6l¢ek, Basim ve
Begenirbas (2012) tarafindan Tiirk¢e cevirisi kullanilan, gegerlik ve giivenirlik testlerinden
sonra, 13 maddeye indirilen Duygusal Emek Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan,
uygulanacak gruba ydnelik bicimlendirme yapilmistir. Duygusal Emek Olgeginin giivenirligini

belirlemek amaciyla, dlgegin ii¢ alt boyutu ve geneli ile ilgili Cronbach Alfa degerleri
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hesaplanmistir. Duygusal Emek Olgegi, ii¢ boyutlu bir dlgek olup analizler boyut bazinda
yapilmustir. Olgegin geneli i¢in ise Cronbach Alfa katsayisinin ise .74 olarak bulunmustur

3. BULGULAR

Okul yoneticilerinin duygusal emeklerinin cinsiyet bakimindan farklilik gosterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Duygusal Emeklerinin Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss t p
Kadin 87 3,5429 ,79322
Duygusal emek -2,247 ,617
Erkek 66 3,8368 ,81190

Kadin yoneticilerin duygusal emek ortalamasi 3,5429 iken, erkek yoneticiler i¢in bu
deger 3,8368. Erkek yoneticilerin duygusal emeklerini kadinlara gére daha yiiksek derecede
hissettiklerini gostermektedir. Kadinlar i¢in standart sapma 0,79322, erkekler i¢in ise 0,81190.
Bu degerler, her iki grubun duygusal emek puanlarinin benzer bir dagilim genisligine sahip

oldugunu gostermektedir.

Elde edilen p-degeri 0,617. Genelde, p-degeri 0,05 (veya %5) esiginin altinda
oldugunda, iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilir. Bu
durumda, p-degeri 0,617 oldugu icin, kadin ve erkek yoneticiler arasinda duygusal emek

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Sonuglar, duygusal emek ortalamalarinda cinsiyetlere gore gozlemlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterir. Yani, duygusal emek diizeylerindeki farkliliklar
rastgele varyasyonlar olabilir. Ancak erkeklerin duygusal emek ortalamasmin daha ytiksek

olmasi, bu konuda daha detayl arastirmalar yapilmasi gerektigine isaret edebilir.

Okul yoneticilerinin duygusal emeklerinin egitim durumu bakimindan farklilik

gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Duygusal Emeklerinin Egitim Durumu Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. Ss t p
Lisans 116 3,7215 ,79513
Duygusal emek 1,402 ,505
Yiiksek lisans 37 3,5073 ,85321

Lisans mezunlarinin duygusal emek ortalamasi 3,7215 iken, yiiksek lisans mezunlari

icin bu deger 3,5073 seklindedir. Lisans mezunlarinin duygusal emeklerini yiiksek lisans
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mezunlarina gore daha yiiksek derecede hissettiklerini gostermektedir. Lisans diizeyindeki
yoneticiler i¢in standart sapma 0,79513, yiiksek lisans mezunlari i¢in ise 0,85321. Bu degerler,
her iki grubun da duygusal emek puanlarinin benzer bir dagilim genisligine sahip oldugunu

gosterir, ancak yiiksek lisans mezunlarinda biraz daha fazla varyasyon oldugu goriilmektedir.

Elde edilen p-degeri 0,505. Genelde, p-degeri 0,05 (veya %5) esiginin altinda
oldugunda, iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilir. Bu
durumda, p-degeri 0,505 oldugu igin, lisans ve yiiksek lisans mezunlari arasinda duygusal emek
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna varilir. Sonuglar, duygusal
emek ortalamalarinda egitim diizeylerine gore gozlemlenen farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigint gosterir. Lisans mezunlarinin daha yiiksek duygusal emek ortalamasina sahip
olmalar ilging bir bulgu olmakla birlikte, bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigina
dikkat edilmelidir. Yiiksek lisans mezunlarinin is yasaminda duygusal emegi lisans

mezunlarindan farkl tecriibe etmeleri gerektigini gostermez.

Okul yoneticilerinin duygusal emeklerinin ¢alisilan okul tiirii bakimindan farklilik

gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Duygusal Emeklerinin Calisilan okul tiirii Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. ss t p
Ozel 123 3,6692 ,82567
Duygusal emek -,016 412
Devlet 30 3,6718 ,76629

Ozel okul yoneticilerinin duygusal emek ortalamasi 3,6692 iken, devlet okulu
yoneticileri i¢in bu deger 3,6718 seklindedir. Ortalamalar arasindaki bu ¢ok kiigiik fark, iki grup
arasinda duygusal emek agisindan neredeyse hicbir fark olmadigim gdstermektedir. Ozel okul
yoneticileri i¢in standart sapma 0,82567, devlet okulu yoneticileri igin ise 0,76629. Her iki grup
da benzer bir puan dagilimina sahip, ancak 6zel okul yoneticilerinde biraz daha fazla varyasyon

goriilmektedir.

Elde edilen p-degeri 0,412. Genellikle, p-degeri 0,05 (veya %S5) esiginin altinda
oldugunda, iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilir. Bu
durumda, p-degeri 0,412 oldugu icin, 6zel ve devlet okulu yoneticileri arasinda duygusal emek
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna varilir. Sonuglar, 6zel ve
devlet okulu yoneticileri arasinda duygusal emek ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Her iki tiir okulun ydneticileri benzer diizeyde
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duygusal emek gostermektedir. Okul tiiriiniin yoneticilerin duygusal emeklerini belirleyici bir

faktor olmadigini diistindiirebilir.

Okul yoneticilerinin duygusal emeklerinin ¢alisilan okuldaki 6grenci sayis1 bakimindan
farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda

verilmistir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Duygusal Emeklerinin Calisilan Okuldaki Ogrenci Sayist

Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss F P
0-250 6grenci 27 3,1681 ,95508 7,025 ,001
Duygusal emek
251-500 6grenci 50 3,7138 , 73848
501+ dgrenci 76 3,8188 ,74099

flk grupta (0-250 &grenci) 27 yonetici bulunmakta ve bu grubun duygusal emek
ortalamast 3,1681 olarak Ol¢lilmiis. Standart sapma 0,95508'dir, bu deger grubun duygusal
emek skorlarnin yayilimimin genis oldugunu gosterir. ikinci grupta (251-500 dgrenci) 50
yOnetici yer almakta ve bu grubun duygusal emek ortalamasi 3,7138'dir. Bu grubun standart
sapmas1 0,73848'dir, bu da ilk gruba kiyasla daha diisiik bir varyans oldugunu gésterir. Ugiincii
grup (501+ 6grenci), 76 yonetici igermekte ve bu grubun ortalamasi 3,8188 ile en yiiksek
duygusal emek diizeyini sergilemektedir. Standart sapmasi ise 0,74099 olarak 6l¢iilmiis, bu da

ikinci grubun degerine yakin bir dagilimi isaret eder.

F istatistigi 7,025 ve p-degeri 0,001 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6grenci sayisina
gore yoneticilerin duygusal emek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
oldugunu gosterir. Ozellikle, dgrenci sayis1 arttikga yoneticilerin duygusal emek diizeylerinin
de arttigina dair giiglii bir kanit sunar daha biiylik G6grenci sayisina sahip okullarin
yoneticilerinin daha fazla sosyal etkilesim ve yonetim zorluklari ile karsilasabilecegini ve bu

durumun daha yiiksek bir duygusal emek gerektirdigini diisiindiirebilir.
SONUC VE TARTISMA

Caligmanizda erkek yoneticilerin duygusal emek ortalamasinin kadin yoneticilere gore
daha yiiksek oldugunu bulmussunuz, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degil. Literatiir
genelde kadinlarin daha yiiksek duygusal emek sergiledigini 6ne siirer. Ornegin, Brotheridge
ve Lee (2003), kadinlarin islerinde duygusal emek gerektiren davranislar1 daha sik sergiledigini

belirtmistir. Bu farklilik, belki de erkek yoneticilerin duygusal emeklerini daha fazla
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hissetmelerinin altinda yatan nedenleri ve bu farklarin kiiltiirel veya sektorel ozelliklerle

iliskisini aragtirmay1 gerektirir.

Calismanizda lisans mezunlarinin duygusal emeklerini yiiksek lisans mezunlarina gore
daha yiiksek hissettiklerini ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirtmissiniz.
Egitim diizeyinin duygusal emek iizerindeki etkisi konusunda literatiirde net bir konsensus
yoktur. Bazi ¢aligmalar, yliksek egitim diizeyinin duygusal emek gerektiren durumlar1 daha i1yi
yonetme becerisi ile iliskilendirildigini gosterirken, digerleri arasinda belirgin bir fark

bulamamustir.

Ozel ve devlet okulu yéneticileri arasinda duygusal emek agisindan anlamli bir fark
olmadigini bulmussunuz. Bu, okul tiiriiniin duygusal emek iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmadigini gdsteriyor. Literatiirde, is ortaminin 6zellikleri ve drgiitsel kiiltiiriin duygusal emek
iizerinde daha belirleyici olabilecegi dne siiriilmiistiir. Ozel ve devlet okullar1 arasinda yonetim
tarzi, 0grenci ve veli beklentileri gibi faktorler agisindan farkliliklar olabilecegi icin, bu

faktorlerin duygusal emege etkisi lizerine daha detayli ¢aligmalar yapilabilir.

Yiiksek F degeri, gruplar arasinda duygusal emek agisindan 6nemli varyanslar oldugunu
gosterir. Bu, yoneticilerin karsilastigi duygusal emek yiikiiniin farkli kosullar altinda
degisebilecegini isaret eder. Ogrenci sayis1 gibi faktdrlerin duygusal emek iizerinde etkili
olabilecegi literatirde de desteklenmektedir, ¢linkii daha biiyiikk 6grenci sayis1 genellikle

yonetim zorluklarini ve dolayisiyla duygusal emek ihtiyacini artirir.

Calismadaki bulgular literatiirdeki calismalarla kiyasladigimizda, bazi bulgular genel
egilimlerle uyumlu olmasina ragmen, bazi farkliliklar dikkat ¢ekici ve bu farkliliklarin altinda
yatan nedenlerin daha detayli incelenmesi gerektigini gosteriyor. Ozellikle cinsiyet ve egitim
diizeyi gibi faktorlerin duygusal emek tizerindeki etkileri, kiiltiirel ve sektorel farkliliklara gore

degiskenlik gosterebilir.
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