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OGRETMENLERIN DiJITAL ORTAMLARDA ETiK YAKLASIMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET
1. Ozlem KOYLUY, 2. Merve KOSTEKCi?

Calisma, oOgretmenlerin dijital etik tutumlarini cinsiyet, egitim diizeyi, okullarin
teknolojik imkanlar1 ve dijital teknoloji kullanim sikligina gbre analiz etmeyi amacglamistir.
Sonuglar belirtilen faktorlerin 6gretmenlerin dijital etik tutumlar lizerinde anlaml bir etkiye
sahip olmadigin1 goéstermistir. Ozellikle, cinsiyet ve egitim diizeyi arasinda dijital etik
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde, teknolojik
imkanlarin genisligi ve dijital teknolojilerin kullanim siklig1 da 6gretmenlerin dijital etik algilar
iizerinde belirgin bir etkiye sahip degildir. Bulgular, 6gretmenlerin dijital etik konusunda genis
capta homojen bir tutuma sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Literatiirde One siiriilen ve
teknolojik erisimin dijital etik iizerinde 6nemli bir rol oynadigini belirten dnceki ¢alismalarla
celigiyor gibi goriinse de dijital etik egitiminin 6gretmenler arasinda daha standardize edilmesi
gerektigine isaret etmektedir. EZitim politikalar1 ve Ogretmen egitimi programlarinin, bu
homojenligi g6z oniinde bulundurarak dijital etik egitimini tiim 6gretmenler i¢in uygun ve
kapsayici bir sekilde tasarlamasi dnerilmektedir. Ogretmenlerin dijital etik tutumlar iizerine
yapilan bu ¢alisma, egitimcilerin teknolojiyi etik bir perspektiften degerlendirme konusunda
genel olarak benzer diislincelere sahip oldugunu ve demografik faktorlerin bu algilar1 dnemli
olgiide etkilemedigini ortaya koymustur. Ogretmen egitiminde dijital etik &gretim
yaklagimlarinin gézden gecirilmesini gerektirebilir.
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EVALUATION OF TEACHERS' ETHICAL APPROACHES IN DIGITAL
ENVIRONMENTS

ABSTRACT

The study aimed to analyze teachers' digital ethical attitudes according to gender,
education level, technological facilities of schools and frequency of digital technology use. The
results showed that the mentioned factors did not have a significant effect on teachers' digital
ethical attitudes. In particular, no statistically significant difference was found in digital ethics
scores between gender and education level. Similarly, the breadth of technological
opportunities and the frequency of use of digital technologies do not have a significant effect
on teachers' perceptions of digital ethics. The findings suggest that teachers have broadly
homogeneous attitudes towards digital ethics. Although it may seem to contradict previous
studies suggested in the literature that technological access plays an important role in digital
ethics, it does point out that digital ethics education should be more standardized among
teachers. It is recommended that education policies and teacher education programs take this
homogeneity into consideration and design digital ethics education in an appropriate and
inclusive way for all teachers. This study on teachers' digital ethical attitudes revealed that
educators generally had similar opinions about evaluating technology from an ethical
perspective, and demographic factors did not significantly affect these perceptions. Digital

ethics in teacher education may require a review of teaching approaches.
Key words: teacher, digital, ethics
1. GIRIS

Dijital etik, teknolojik cihazlarin kullanimindan dogan etik sorunlari ele alir ve
bilgisayar, internet, sosyal medya ve bilisim etigi gibi alt dallar1 kapsar. Bu alan, 6zellikle yapay
zeka ve robotik gibi modern teknolojilerde etik standartlarin nasil sekillenecegi lizerine yogun
tartismalarin odaginda yer almakta ve teorik bir ¢ergeve igerisinde stirekli olarak gelistirilmekte

olan bir disiplindir (Karatas, 2021).

Literatiirde "dijital vatandaslik" temasi altinda yapilan arastirmalarda, dijital etik terimi,
teknolojik araglarin hem online hem de offline kullanimlarini etik bir perspektifle ele alacak
sekilde genis bir kapsamda tanimlanmistir (Bakir, 2016; Parsak, 2021; Sakalli, 2015; Sincar,
2010; Solmaz, 2020; Tanoglu, 2019). Ancak literatiirde, dijital etik kavrami genel bir bakis
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acistyla ele alinmaktansa, bilgisayar etigi, internet etigi, bilisim etigi, sosyal medya etigi gibi

daha dar konular iizerinde yogunlasilan ¢aligsmalarin daha baskin oldugu goriilmektedir.

Calismada, dijital etik terimi i¢in dijital vatandashik kavramini ilk tanimlayan
arastirmacilardan Ribble'in (2011) tanimi temel alinmigtir. Dijital etik, tim teknolojik araglarin
online ve offline etik kullanimlarini kapsayacak sekilde bilgisayar, internet, sosyal medya ve
bilisim etigi gibi daha spesifik konular1 da igeren genis bir kavram olarak degerlendirilmistir.
Dijital araglarin etik kullanimi iizerine yapilan tarihsel tartismalar, bilgisayarlarin riskli
kullanimlar1 ile baslamis ve internetin yayginlasmasiyla internet etigi gibi yeni etik

kavramlarii dogurmustur (Miiller, 2020).

Her meslek grubu i¢in icra ettikleri meslekte uyulmasi gereken evrensel ve toplumsal
ilkeler bulunmaktadir. Ilkeler, ilgili meslek alaninda sergilenmesi istenen davramslari
dolayisiyla meslek etigini belirlemektedir. Meslek etigi, bir meslegi icra ederken uyulmasi
gereken genel olarak kabul gormiis ilkeler, yaklasimlar, tutumlar ve davramislardan
olusmaktadir (Karatas vd., 2019). Meslek etigi, her meslek grubu i¢in farklilik gésteren ancak
bir meslegin icrasinda dogru veya yanlis uygulamalarin fark edilmesini saglayan temel

Olciitlerden olusmaktadir (Hill, 2004).

Gilintimiizde dijital teknolojilerin hem bireysel hem de kamusal kullanimi arttikga,
ogretmenler ve diger kamu calisanlarinin dijital platformlarda sergilemeleri gereken davraniglar
onem kazanmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Goérevlileri Etik Kurulu, 2021
yilinda kamu c¢alisanlarinin riayet etmesi beklenen dijital etik ilkelerini yaymlamistir. Bu
ilkeler, kamu ¢alisanlarinin ait olduklar1 kurumlarin saygmligimi koruma, paylasimlarinda
dogruluk ve gizlilige dikkat etme ve c¢esitlilige saygili bir dil kullanma gibi yiikiimliiliikleri

icermektedir.

Ogretmenler, dijital teknolojileri smif i¢i egitimde kullanmanin yani sira, kisisel sosyal
medya hesaplarinda 6zel yasamlarina dair paylasimlar yapmak i¢in de kullanirlar. Ayrica,
ogrencilerle iletisim kurduklar1 mesajlasma uygulamalar1 ve sosyal medya platformlar
aracilifiyla egitimsel igerikler de paylagsmaktadirlar. Bu durum, 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin, yalnizca okul i¢inde degil, dijital ortamlarda da tistlenmeleri gereken bazi

sorumluluklarin oldugunu gostermektedir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, iligskisel tarama modeliyle planlanmistir (Biiyiikoztirk ve ark., 2018).
Iliskisel tarama ydntemi, sahada bulunan kisiler tarafindan veri toplama islemine dayanir ve en
az iki degisken arasindaki iligkiyi kesfetmeyi amaclar (Karasar, 2018). Bu yontemde,
arastirmacilarin ana odak noktast mevcut durumu tamimlamak ve degiskenler arasindaki

iligkileri detayl bir sekilde analiz etmektir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2018).

Veri analizi, SPSS 22.0 yazilim1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismada, toplanan
puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigi, puanlarin ortalamalari, basiklik ve carpiklik
degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Normal dagilim kriterleri olarak kabul edilen basiklik
ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi gerektigi literatiirde belirtilmistir

(Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; De Carlo, 1997)

Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik

Dijital Etik 159 ,704 -,557

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Puanlarin normal dagilim goéstermesi nedeni ile calismada parametrik test
teknikleri kullanilmustir. Olgek puanmin demografik ozelliklere gore farklilik gosterme
durumunun analiz edilmesi icin t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin

analizinde kullanilmistir.
2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Konya ilinde Meram ilgesinde gorev yapan 159 6gretmen

olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri asagidaki tabloda belirtilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadm Erkek f %
f f
7 88 159 100

Tablo 1’e gore, incelenen grup icinde 71 kadin 6gretmen bulunmaktadir. Erkek
Ogretmenlerin sayis1 ise 88 olarak belirtilmistir. Bu sayilar, toplamda 159 &6gretmenin
incelendigi bu 6rneklemi olusturur. Bu 6gretmenlerin tamami, tablonun sag kisminda gosterilen

yiizde 100 ile toplamin tamamin1 temsil eder.
2.3. Veri Toplama Aracglan

Dijital Etik Tutum Olcegi: Tung Fidan (2022) gelistirmis oldugu olgegin AFA ile
degerlendirilmeye uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglart incelenmistir. 781 Ogrenciden toplanan veriler,
yapilan agimlayici faktor analizinde KMO degeri 0.784 olarak elde edilmistir. Bartlett testi
sonucu y2 =2434.488 (df=105; p< 05) olarak elde edilmistir. Elde edilen sonuglar veri yapisinin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Biiylikoztiirk (2018), KMO katsayisinin
0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasinin, verilerin faktdr analizi i¢in yeterli

oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Sonug olarak DETO tek boyutlu, 9 maddeden olusan bir dlgek olarak gelistirilmistir.
Yabanci alan yazinda, bir 6l¢egin ig¢inde yer alacak madde sayist konusunda kaynaklar

incelendiginde, 9 maddelik bir 6l¢egin uygun oldugu goriilmektedir.

3. BULGULAR

Ogretmenlerin dijital etik tutumlarmin cinsiyet bakimindan farkliik gdsterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Dijital Etik Tutumlariin Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

n Ort. Ss t p
Kadin 71 1,3333 ,35486
Dijital etik -1,576 ,242
Erkek 88 1,4280 ,39312

Tablo 2, 6gretmenlerin dijital etik tutumlariin cinsiyet agisindan karsilagtirmali olarak
analiz edildigi bir istatistiksel 6zeti icermektedir. Bu tabloda kadin ve erkek dgretmenlerin

"Dijital Etik" tutumlar1 tizerine odaklanilmistir.

Kadin 6gretmenlerin sayis1 71 olarak belirtilmis ve bu grup i¢in ortalama dijital etik
puant 1,3333'tlir. Standart sapma ise 0,35486 olarak hesaplanmis. Bu degerler, kadin
ogretmenlerin dijital etik konusundaki tutumlarinin nispeten homojen oldugunu gosterir; yani

kadin 6gretmenler arasinda bu konuda biiyiik farkliliklar gézlenmemistir.

Erkek ogretmenler ise 88 kisi olarak belirtilmis ve bu grubun ortalama puani 1,4280
olarak oOl¢iilmiistiir. Standart sapma 0,39312 olarak hesaplanmistir, bu da erkek 6gretmenler

arasinda dijital etik konusunda biraz daha fazla varyasyon oldugunu isaret eder.

Istatistiksel test sonuglarina gore, t degeri -1,576 olarak hesaplanmis ve p degeri 0,242
olarak bulunmustur. Bu, cinsiyetler arasinda dijital etik tutumlar1 agisindan anlaml bir fark
olmadigini gosterir. Genellikle p degeri 0,05'ten kii¢lik oldugunda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklardan soz edilir. Bu durumda, p degeri 0,242 oldugu i¢in, kadin ve erkek d6gretmenler
arasinda dijital etik tutumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna varilir.

Ogretmenlerin dijital etik tutumlarinin egitim durumu bakimindan farklilik gosterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Dijital Etik Tutumlarmin Egitim Durumu Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. Ss t p
Lisans 136 1,3979 ,37832
Dijital etik ,983 ,943
Yiiksek Lisans 23 1,3140 , 37851

Tablo 3, 6gretmenlerin dijital etik tutumlarini egitim durumlarina gore analiz eden bir
istatistiksel Ozeti igerir. Bu analizde, 6gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans derecelerine gore

tutumlar1 karsilastirilmistr.
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Lisans diizeyindeki 6gretmenlerin sayis1 136 olarak belirtilmis ve bu grup i¢in ortalama
dijital etik puan1 1,3979 olarak hesaplanmistir. Standart sapma 0,37832 olarak 6l¢iilmiis, bu da
lisans diizeyindeki 6gretmenler arasinda dijital etik tutumlar1 konusunda bir miktar degiskenlik

oldugunu gosterir.

Yiiksek lisans diizeyindeki 6gretmenlerin sayisi ise 23'tlir ve bu grubun ortalama puant
1,3140 olarak belirlenmistir. Standart sapma yine benzer bir sekilde 0,37851 olarak
hesaplanmustir, bu da yiiksek lisans diizeyindeki 6gretmenler arasinda dijital etik tutumlarinin

lisans diizeyindekilerle benzer diizeyde degiskenlik gosterdigini isaret eder.

Istatistiksel test sonuglarma gére, t degeri 0,983 olarak hesaplanmis ve p degeri 0,943
olarak bulunmustur. Bu, egitim durumu ac¢isindan lisans ve yliksek lisans dereceleri arasinda
dijital etik tutumlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gosterir. Istatistiksel olarak anlamli
farklilik genellikle p degeri 0,05'ten kiiciik oldugunda kabul edilir. Bu durumda, p degeri 0,943
oldugundan, egitim diizeyleri arasinda dijital etik tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik olmadig1 sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin dijital etik tutumlarinin gérev yapilan okulun teknolojik imkanlart
bakimindan farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi

sonugclari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Dijital Etik Tutumlarinin Gérev Yapilan Okulun Teknolojik

Imkanlar1 Bakimindan Incelenmesi

n Ort. Ss F P
Yiiksek 85 1,4340 ,37469 1,529 ,220
Dijital etik
Orta 63 1,3351 ,36389
Diistik 11 1,3030 46638

Tablo 4, 6gretmenlerin dijital etik tutumlarini, gorev yaptiklart okullarin teknolojik
imkanlarma gore siniflandirarak incelemektedir. Ogretmenler yiiksek, orta ve diisiik teknolojik

imkanlara sahip okullarda gérev yapma durumlarina gore ayrilmistir.

Yiiksek teknolojik imkanlara sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sayis1 85'tir ve
bu grubun ortalama dijital etik puan1 1,4340 olarak belirtilmistir. Standart sapma 0,37469 olarak
hesaplanmis, bu da bu grup i¢inde dijital etik tutumlar1 konusunda belirli bir homojenlik

oldugunu gosterir.
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Orta diizey teknolojik imkanlara sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sayis1 63'tiir
ve bu grubun ortalama dijital etik puan1 1,3351'dir. Standart sapma 0,36389 olarak Sl¢iilmiis,
bu da orta diizeyde teknolojiye sahip okullardaki 6gretmenler arasinda dijital etik konusunda

benzer bir homojenlik oldugunu isaret eder.

Diisiik teknolojik imkanlara sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin sayist ise 11'dir.
Bu grubun ortalama puanmi 1,3030 olarak belirlenmistir ve standart sapma 0,46638 olarak
hesaplanmistir. Bu daha yiiksek standart sapma, diisiik teknolojili okullarda gérev yapan

ogretmenler arasinda dijital etik tutumlarinda daha fazla degiskenlik oldugunu gosterir.

Istatistiksel test sonuglarina gore, F degeri 1,529 olarak hesaplanmis ve p degeri 0,220
olarak bulunmustur. Bu, gorev yapilan okullarin teknolojik imkanlarina gére dgretmenlerin
dijital etik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gosterir. Genellikle
p degeri 0,05'ten kiigiik oldugunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklardan s6z edilir. Bu
durumda, p degeri 0,220 oldugundan, okullarin teknolojik imkanlarinin 6gretmenlerin dijital

etik tutumlar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Dijital Etik Tutumlarinin Dijital Teknolojileri Kullanma Siklig1

Bakimindan Incelenmesi

n Ort. Ss F P
Sik sik 120 1,3870 ,38355 ,035 ,965
Dijital etik
Ara sira 34 1,3758 ,33391
Nadiren 5 1,4222 ,59525

Tablo 5, 6gretmenlerin dijital etik tutumlarini, dijital teknolojileri kullanma sikliklarina
gbre incelenmis bir istatistiksel dzeti sunmaktadir. Ogretmenlerin dijital teknoloji kullanimi

"Sik sik", "Ara sira" ve "Nadiren" olmak tizere ii¢ farkli kategoriye ayrilmistir.

"Sik s1k" dijital teknoloji kullanan 6gretmenlerin sayis1 120'dir ve bu grup i¢in ortalama
dijital etik puan1 1,3870 olarak belirtilmistir. Standart sapma 0,38355 olarak hesaplanmig, bu
da bu grup i¢inde dijital etik tutumlarinda belirli bir degiskenlik oldugunu gosterir.

"Ara sira" dijital teknoloji kullanan 6gretmenlerin sayis1 34'tiir ve bu grubun ortalama
puant 1,3758'dir. Standart sapma 0,33391 olarak Sl¢iilmiis, bu da ara sira teknoloji kullanimi
olan 6gretmenler arasinda dijital etik konusunda bir miktar daha az degiskenlik oldugunu isaret

eder.
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"Nadiren" dijital teknoloji kullanan 6gretmenlerin sayis1 ise 5'tir. Bu grubun ortalama
puan1 1,4222 olarak belirlenmis ve standart sapma 0,59525 olarak hesaplanmistir. Bu daha
yiiksek standart sapma, nadiren teknoloji kullanan 6gretmenler arasinda dijital etik tutumlarinda

daha fazla degiskenlik oldugunu gosterir.

Istatistiksel test sonuglarma gore, F degeri 0,035 olarak hesaplanmis ve p degeri 0,965
olarak bulunmustur. Bu, dijital teknolojileri kullanma sikligina gore 6gretmenlerin dijital etik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gosterir. Genellikle p degeri
0,05'ten kiigiik oldugunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklardan s6z edilir. Bu durumda, p
degeri 0,965 oldugundan, teknoloji kullanim sikliginin 6gretmenlerin dijital etik tutumlari

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.
SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgulari cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik faktorlerin 6gretmenlerin
dijital etik tutumlar lizerinde anlaml bir etkisi olmadigini gdstermistir. Sonug, Knezek ve
Christensen’in (2016) yaptig1 ¢alismalarla uyumlu, bu ¢alismada dijital etik farkindaligi tizerine
demografik degiskenlerin etkisinin smirli oldugunu belirtilmistir. Ogretmenler arasinda dijital
etik konusunda zaten var olan genel bir tutarliligi veya dijital etik egitiminin demografik

farkliliklar1 agsacak sekilde evrensellestirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Calismada, teknolojik imkanlarin diizeyinin, Ogretmenlerin dijital etik tutumlar
iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi gdzlemlendi. Bu bulgu, Choi ve Park’in (2013)
caligmasinin sonuclartyla ¢elisiyor gibi goriinebilir; bu ¢alismada, teknolojiye erisim diizeyi
yiksek olan 6grencilerin dijital etik algisinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Farkli bulgular,
dijital etik tizerine yapilan calismalarin Orneklem ve baglamina gore degiskenlik
gosterebilecegini isaret eder. Bu, arastirmacilarin dijital etik lizerine daha kapsamli ve

cesitlendirilmis caligmalar yapmasi gerektiginin altini ¢izer.

Calismanin sonugclari, dijital teknoloji kullanim sikliginin 6gretmenlerin dijital etik
tutumlart lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin dijital
teknolojilere maruz kalma sikliklarinin dijital etik konusundaki tutumlarini sekillendirmedigini
one siirmektedir. Hemphill ve Lesk’s (2014) c¢alismalariyla uyumlu; bu calismada dijital
teknoloji kullanim sikliginin kullanicilarin etik karar verme siiregleri {izerinde minimal bir

etkisi oldugu belirtilmistir.
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Yapilan ¢alisma, 6gretmenlerin dijital etik tutumlariin genis bir demografik ve ¢evresel
faktorler yelpazesi karsisinda tutarli kaldigini gostermektedir. Bulgular, egitim politikalarinda
ve Ogretmen egitimi programlarinda dijital etik egitiminin standardize edilmesi ve tiim
ogretmenlere yonelik evrensel yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dijital
etik konusunda daha fazla arastirma yapilmasi ve gesitli egitim ve teknolojik baglamlarda bu

konunun daha detayli incelenmesi Onerilir.
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