OGRETMENLERIN LiDERLIiK DAVRANISLARININ DEMOGRAFiIK
OZELLIKLERINE GORE TESPIiT EDILMESI

OZET
1. Suzan OZMEN?, 2. Emine UZ?

Ogretmenler; bilgi aktariminin Stesinde gelisimi destekleyen bir vizyona sahip olduklar1 igin
toplumsal gelisimin nciisii olabilecek liderlik 6zelliklerine sahip kisilerdir. Ogretmen liderligi
ogrencilerin biligsel ve duyussal gelisimleri {izerinde destekleyici bir etkiye sahiptir. Ogretmen
liderler kisisel becerileri sayesinde sorunlara farkli agilardan ¢oziimler getirebilir ve Orgiitiin
amaglarina ulagsmasinda rahatlik saglayabilirler. Konunun 6neminden yola ¢ikarak Mersin
ilinde 118 dgretmen iizerinde Ogretmen Liderligi Olgegi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
katilimcilarin demografik ozellikleriyle liderlik davraniglari arasinda anlamli bir iligki tespit

edilememistir.
Anahtar kelimeler: liderlik, 6gretmen, davranis

DETERMINING TEACHERS' LEADERSHIP BEHAVIOR ACCORDING TO
THEIR DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

ABSTRACT

Teachers; Since they have a vision that supports development beyond knowledge transfer, they
have leadership characteristics that can be the pioneer of social development. Teacher
leadership has a supportive effect on students' cognitive and affective development. Thanks to
their personal skills, teacher leaders can bring solutions to problems from different perspectives
and provide comfort in reaching the goals of the organization. Based on the importance of the
subject, the Teacher Leadership Scale was applied to 118 teachers in Mersin. According to the
results of the analysis, no significant relationship was found between the demographic
characteristics of the participants and their leadership behaviors.

Keywords: leadership, teacher, behavior
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1. GIRIS

Liderlik kavramsal olarak farkli sekillerde algilanmaktadir. Farkli disiplinler liderligi
kendi terimleriyle tanimlar. Bass (1990), liderlik kavraminin farkli tanimlarinin oldugunu
vurgulamaktadir. Cemaloglu (2007) bu farkliligin sebebini liderligin sartlara gore farkl
ozellikler sergilemesi olarak aciklamaktadir. Liderligin anlamlar1 toplumun bilgi diizeyine,
kiiltiiriine ve bakis agisina gore farklilik gostermektedir (Giiglii, 2020). Liderlik, bagkalarina bir
is yaptirma silirecinde ortaya ¢ikan bir dizi etkilesim ve karsilikl iliski olarak goriilmektedir
(Simsek vd., 2008). Warren (2016), liderlerin etkisini diger insanlara, ikna etme kapasitesine

ve liderin vizyonuna baglar.

Liderlik tanimlariin ¢esitliligi, liderligin toplumdaki 6nemini ve is yogunlugunu
gostermektedir (Aydin, 2014). Bennis (1989), liderligi giizellikle karsilagtirarak tanimlamanin
kolay olmadigini, ancak goriildiiglinde taninabilecegini ifade etmistir. Yukl (2010) liderligi
izleyenler lizerinde birakilan etki olarak tanimlarken, Stoner ve Wankel (1986) liderligi
yonlendirme ve etkileme temeline oturtmaktadir. Eren (1991) liderligi, grubun ortak amaglari
dogrultusunda grup {iyelerinin potansiyellerini kesfetmelerini saglamak olarak goérmektedir.
Bursalioglu (2000) liderligi, takipgilerin deneyim ve gii¢lerini kullanmaya olanak saglayan bir
kavram olarak tanimlamaktadir. Hoy ve Miskel (2015) ikna etmeyi iceren mantiksal bir siireci,
ortak bir hedefe yonelmenin, is birliginin geleneksel liderlik tanimlarinda grup tiyeleri igin en
iyi yol oldugunu vurgularken; liderligin modern tanimlarinda, liderligi mantiksal ve duygusal

unsurlari i¢eren bir sosyal etki siireci olarak gortir.

Ogretmen liderligi, egitim liderliginin bir alt kavram olarak ele alinmaktadir.
meslektaslari ile is birligi i¢inde ¢alismas1 durumu olarak ifade edilmektedir (Ozgetin, 2013).
Ogretmen liderligi, 6gretmenlerin meslektaglariyla is birligi iginde egitimdeki gelismeleri
izleme ve tesvik etme (Bakioglu, 1998), mesleki 6grenme topluluklarina katkida bulunma, okul
gelisim ve degisim siirecini baglatma, 0grenci lizerinde olumlu etkiler saglama becerisib

seklinde agiklamistir (Koliikeii, 2011).

Egitim orgiitlerinde liderlik 6zelligi gosteren Ogretmenlerin Orgiitin  amaglarina
ulasmasindaki rolii yadsinamaz (Serin ve Bulug, 2012). Ogretmen liderligi, demokratik

siireclere sahip insanlarin fikirlerini agik¢a ifade edebildigi egitim oOrgiitlerinde agikga
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goriilmektedir. Ogretmen liderligi, yaygin ve orgiin egitimin tiim boyutlarina 1s1k tutabilir

(Sawyer vd., 2016).

Ogretmenlerin okul i¢inde ve okul disinda pek ¢ok rol ve sorumluluklari vardir. Liderlik
ozelligi sergileyen dgretmenler formal ve informal roller tistlenirler. Resmi roller, okul i¢indeki
gorevler ve roller olarak goriiliir ve gayri resmi roller, okulla ilgili konularda goniillii olarak
iistlenilen sorumluluklar ve rollerdir. Liderlik; herhangi bir pozisyona bagli olarak goriilmez,
bir siirece atifta bulunur (Hughes vd., 2012). Bu nedenle 6gretmen liderler; otoritelerini
konumlarindan veya rollerinden degil, 6grenciler ve meslektaslari ile yaptiklar1 caligmalardan

alirlar (Danielson, 2006).
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada amag, Ogretmen goriislerine gore lider Ogretmenlik diizeylerinin
ogretmenlerin mesleki Ogrenmeleri ilizerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
Calisma iliskisel tarama modeline gore tasarlanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Iliskisel tarama
modelinde veriler sahada calisan kisiler tarafindan toplanir. Amag, iliskisel tarama modeli
kullanilarak en az iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesidir (Karasar, 2018). iliskisel
tarama modelinde arastirmaci mevcut durumu betimlemeye ve degiskenler arasindaki iligkiyi

incelemeye odaklanir (Biiylikoztiirk vd., 2018).

Veri analizi SPSS 22.0 ile yapilmistir Calismada puanlarin normal dagilima uyup
uymadigini belirlemek i¢in puan ortalamalari, basiklik ve carpiklik dl¢iitleri degerlendirilmistir.
Olgekte bulunan basiklik ve ¢arpiklik degerleri normal dagilim igin +3 ile -3 arasindadir
(Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; De Carlo, 1997).

Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik
Meslektas Is birligi 118 -,297 -,986
Kurumsal Gelisme 118 =572 ,307
Mesleki Gelisim 118 -1,007 1,193
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Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve carpiklik katsayilarmin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile ¢alismada parametrik test
teknikleri kullanilmistir. Olgek puaninin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesi i¢in t testi ve ANOVA testi kullanmilmistir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin

analizinde kullanilmistir.
2.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini Mersin ilinde gorev yapan 118 6gretmen olusturmaktadir.
Katilimcilarin cinsiyetleri asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tabloe 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek f %
f f
65 53 118 100

Tablo 1’e gore 65’1 kadin, 53’1 erkek katilime1 olmak iizere toplam 118 katilimer oldugu

goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Ogretmen Liderligi Olcegi: Bu arastirmada Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan
gelistirilen 6gretmen liderligi 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek Likert tipi 5°1i derecelendirme
yapilarak hazirlanmis bir dlgektir. Ogretmen Liderligi Olgegi’nde 3 boyut ve 25 madde
bulunmaktadir. Ogretmen liderligi dl¢eginin birinci alt boyutu meslektaslarla is birligi diizeyini
belirlemek amaciyla bes maddeden olusmaktadir. ikinci alt boyut kurumsal gelisme
diizeylerinin tespit edilmesi maksadiyla hazirlanmis ve dokuz maddeyi igermektedir. Son olarak
liciincli boyut mesleki gelisim diizeylerinin gostermek amaciyla olusturulmus ve on bir maddeyi
kapsamaktadir. Likert tipindeki Ogretmen Liderligi Olgegi’'nde bulunan ifadelere verilen
cevaplar (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik sik, (5) Her zaman seklinde
stralanmaktadir. Ogretmen liderlik 6lgeginde bulunan boyutlar ise meslektaslarla is birligi (1.,
2.,3.,4.,5. maddeler), kurumsal gelisme (6., 7., 8., 9., 11., 13., 14., 15., 16. maddeler), mesleki
gelisim (10., 12., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. maddeler) alt boyutlarindan

olusmaktadir.
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3. BULGULAR

Ogretmen liderliginin cinsiyet bakimindan farklillk gdsterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Liderliginin Cinsiyet Bakimindan incelenmesi

n Ort. Ss t p
. Kadin 65 4,2308 ,64054
Meslektas Is birligi -,326 ,246
Erkek 53 4,2679 ,58302
Kadin 65 ,0899658 ,84148566
Kurumsal Gelisme ,389 ,455
Erkek 53 ,0267464 91906196
Kadin 65 ,1331906 ,61673169
Mesleki Gelisim ,667 ,223
Erkek 53 ,0483431 ,76497180

Analiz sonuglarina gore meslektas is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim
puaninin cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0,05).

Ogretmen liderliginin yas bakimindan farklilik gdsterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Liderliginin Yas Bakimindan incelenmesi

n Ort. ss F P
. 24-36 45 4,1244 ,54153
Meslektas Is birligi 1,879 ,157
37-48 47 4,3702 ,57782
49-63 26 4,2385 , 75688
24-36 45 ,0197275  ,73210297
Kurumsal Gelisme ,331 ,719
37-48 47 ,1413301 , 78373726
49-63 26 -,0101889 1,21668848
24-36 45 -,0266894 56791502
Mesleki Gelisim 1,742 ,180
37-48 47 ,2340295 ,66164918
49-63 26 ,0546620  ,87261263

Analiz sonucglarma goére meslektas is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim
puaninin yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0,05).
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Ogretmen liderliginin egitim durumu bakimindan farklilik gdsterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Liderliginin Egitim Durumu Bakimindan incelenmesi

n Ort. ss t p
. Lisans 69 4,2493 ,62910
Meslektas Is birligi ,038 ,680
Yiiksek Lisans 49 4,2449 ,59619
Lisans 69 ,1437286  ,77252390
Kurumsal Gelisme 1,214 ,063
Yiiksek Lisans 49 -,0541211  ,99639487
Lisans 69 ,1266298 68946598
Mesleki Gelisim ,592 ,731
Yiiksek Lisans 49 ,0506555 ,68453833

Analiz sonuglarina gore meslektas is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim
puaninin egitim durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmen liderliginin medeni durum bakimindan farklilik gdsterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Liderliginin Medeni Durum Bakimindan Incelenmesi

n Ort. Ss t P
. Evli 85 4,2588 ,61243
Meslektas Is birligi ,322 ,982
Bekar 33 4,2182 ,62322
Evli 85 ,L1012897  ,86189440
Kurumsal Gelisme ,791 ,829
Bekar 33 -,0407359  ,90963863
Evli 85 ,1153926  ,67611126
Maesleki Gelisim 515 577
Bekar 33 ,0427638  ,71716741

Analiz sonuglarina gore meslektas is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim
puaninin medeni durum bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmen liderliginin mesleki kidem siiresi bakimindan farklilik gdsterme durumunun

analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Liderliginin Mesleki Kidem Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss F p
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1-5 y1l 10 4,1400 ,67363

Meslektas is birligi ,799 497
6-10 y1l 34 4,2176 ,52885
11-20 y1l 37 4,1784 ,60329
21 yil ve tlizeri 37 43730 ,68013
1-5 yil 10 2902753 ,92203197
Kurumsal Gelisme ,402 ,752
6-10 y1l 34 ,0127648 71642093
11-20 y1l 37 -,0131770  ,79156962
21 yil ve lizeri 37 ,1193549  1,07079849
1-5 yil 10 -,0100085  ,71755022
Mesleki Gelisim ,276 ,843
6-10 y1l 34 ,0774190  ,61067909
11-20 y1l 37 ,0605922 66638453
21 y1l ve lizeri 37 , 1742027 77565097

Analiz sonuglarina gore meslektas is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim
puaninin mesleki kidem bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).
SONUC VE TARTISMA

Analiz sonuglarina gore meslektas is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim
puaninin cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu sonug; Akdogan (2021), Alim (2019), Kaya (2016), Kiling ve Recepoglu (2013) analiz
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin liderlik algilarinin cinsiyete
gore farklilagmadigini ortaya koyabilir. Bununla birlikte ister erkek ister kadin olsun, 6gretmen

liderliginin gliniimiizde 6nemli oldugunu gosterebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin goriisleri ¢ergevesinde yas degiskenine gore, 6gretmen
liderligi ve alt boyutlarindaki (meslektaslarla is birligi, kurumsal gelisme, mesleki gelisim)
algilarinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Mevcut arastirma sonucu ile paralellik gosteren

caligmalar gortilmiistiir (Dinger, 2017; Tagpinar, 2019)

Ogretmenlerin egitim durumlarindaki farkliliklarin gretmen liderligi ve alt boyutlarina
(meslektaglarla is birligi, kurumsal gelisme, mesleki gelisim) ait algilarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Mevcut aragtirma sonuglart Dinger (2017), Orhan (2020) ve Yaz’in (2018)

caligmalarinin bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

Analiz sonuglarina gore meslektas is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim

puaninin medeni durum bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
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belirlenmistir. Ogretmenlerin hizmet siiresine gore, dgretmen liderligi algilarinda anlaml bir
farklilik goriilmemistir. Mevcut arastirma sonuglari Dinger (2017), Kiirk¢ii (2019), Orhan
(2020) ve Tagpmar’in (2019) galisma bulgular ile paralellik gostermektedir.
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