OKUL YONETICILERININ ViZYONER LIiDERLIK
OZELLIKLERI VE OGRETMENLERIN ILETISIM
BECERILERININ INCELENMESI

OZET
1. ilker KIBRIS?, 2. Ucler SARIKAYA?
Bu arastirma ile O&gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik oOzellikleri ile
Ogretmenlerin iletisim becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Bu arastirma
ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine yonelik algilarinin iletisim
becerilerine etkisinin incelenmesi ile literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma
alan yazin incelendiginde benzer bir aragtirmanin bulunmamasi sebebiyle de alan yazinina
farkl1 bir bakis agis1 saglayacagi amaclanmaktadir. Bu amagla Zonguldak ili Eregli il¢esindeki
200 Idareci ve Ogretmenin goriislerine basvurulmustur. Verilerin toplanma arac1 Sabanci (2007)
tarafindan gelistirilmis “Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri” 6l¢egi ve Yildiz,
Kilig ve Yavuz (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Iletisim Becerilerinin
Degerlendirilmesi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analiz edilebilmesi igin t-testi ve ANOVA
analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okul ydneticilerinin vizyoner
liderlik 6zelliklerine yonelik algilart ile 6gretmenlerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
ozelliklerine yonelik algilarinin, iletisim becerilerine olumlu ya da olumsuz herhangi bir

etkisinin olmadig: ifade edilebilir.
Anahtar Kelimeler: Iletisim, Orgiit Iklimi, Egitim Yonetimi, Okul Y 6netimi.

INVESTIGATION OF THE VISIONARY LEADERSHIP FEATURES OF

SCHOOL HEADS AND TEACHERS' COMMUNICATION SKILLS
ABSTRACT
With this research, it is aimed to reveal the relationship between the visionary leadership
characteristics of teachers and school administrators and the communication skills of teachers.
It is thought that this research will contribute to the literature by examining the effects of
teachers' perceptions of school administrators' visionary leadership characteristics on their
communication skills. It is aimed that this study will provide a different perspective to the

literature because there is no similar research when the literature is examined. For this purpose,
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Author)
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the opinions of 200 administrators and teachers in Eregli district of Zonguldak province were
consulted. The data collection tool was the "Visionary Leadership Competences of School
Principals" scale developed by Sabanci (2007) and the "Evaluation of Teachers' Communication
Skills" developed by Yildiz, Kilig and Yavuz (2018). T-test and ANOVA analyzes were used to
analyze the data. As a result of the research, it was seen that there was no significant relationship
between teachers' perceptions of school administrators' visionary leadership characteristics and
teachers' communication skills. Accordingly, it can be stated that teachers' perceptions of school
administrators' visionary leadership characteristics do not have any positive or negative effect

on their communication skills.

Keywords: Communication, Organizational Climate, Educational Administration,

School Administration.
1. GIRIS

Degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte yagam kosullarinda ve bireylere atanan gorev
normlarinda degisimler oldugu tespit edilmistir. Iletisim c¢agmin ¢esitlendigi ve farkl
boyutlarda evrildigi bu donemde orgiitlerde liderlik tanimlarinin da degistigi goriilmektedir.
Egitim arastirmalarinda, liderin klasik tanimi terk edilerek, daha genis tanimlarla ve liderlik

niteliklerinin ¢esitlendirildigi arastirmalarin giderek arttig1 goriilmektedir (Aktas, 2021:1).

Hizla degisen bilgi ¢aginda yeni is tanimlarinin, yeni niteliklerin ve is tanimlarinin
acilimlarinin olmasi kaginilmazdir. Ozellikle kurum ve kuruluslarda operasyonel liderlerin bu
degisime ve bilgi ¢agina ayak uydurmasi kagimilmaz goriinmektedir. Liderlikte yasanan bu
degisimlere ayak uydurmak, klasik oOzelliklerden siyrilmayr ve yeni nitelikler kazanmayi
gerektirmektedir. Giliniimiiz ¢alisma ortaminda kurumlar1 yoneten bireylerin lider olarak vizyon
sahibi olmas1 beklenmektedir. Klasik lider tanimlarin1 geride birakarak, yenilike¢i, agik fikirli
ve vizyoner liderlik kimligi, kurumlar1 yoneten bireylerde aranan oOzellikler haline gelir.
Ozellikle is boliimii igerisinde bireylerin calismak zorunda oldugu kurumlarda liderlerin
karakter ve ozelliklerini gdstermeleri ¢cok Onemlidir. Insana hizmet veren ve yetistiren
kurumlarda liderler, yenilik¢i, igbirlik¢i ve ortak ruh olusturabilmelidir (Akar, 2006: 2).

Gecgmiste liderlerin kat1 ve kuralci olmas1 6nemliyken, bugiiniin toplumlarinda liderlerin
daha isbirlik¢i olmas1 ve goniilliiliik saglayabilmesi gerekir. Klasik liderlik tanimlarindan

kurtulup vizyoner liderlik 6zelliklerini benimsemeleri gerekmektedir.
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Okul yoneticilerinin ve giiglii iletisim becerilerine sahip 6gretmenlerin vizyoner liderlik
ozellikleri, 6grenci basarisi ve okullarin kalitesinin artirilmasi i¢in 6nemli goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin vizyoner 6zellikleri okulun, 6gretmenin ve 0grencinin gelismesinde oldukca
onemlidir. Degisen ve gelisen kiiresel yapida okul yoneticisinin vizyoner bakis agis1 ile 6grenci
ve 6gretmenin gelisimi etkilesim halindedir. Etkili ve vizyoner bir lider olan okul y6neticisinin
gelisimi ile 6gretmenler; 6gretmen ve dgrenciler de gelisimi saglar (Dogan, 2021: 3).

Literatiir incelendiginde (Acar, 2006; Aksu, 2019; Babil, 2009; Dogan, 2021) vizyoner
liderlik ile ilgili farkl1 degiskenler iizerine birgok ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Ogretmen
ve okul yoneticisi arasindaki iletisim ve okullarda 6grenciler adina hedeflenen basar1 da olumlu
gelisme gostermektedir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken iletisim becerileri, okul ikliminde
egitime katki saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir (Pehlivan, 2005: 17).

Alan yazin incelendiginde (Bozkurt Bulut, 2014; Sekman, 2021; Sungurtekin Ay, 2019)
iletisim becerileri ile ilgili ¢esitli degiskenler iizerine bir¢ok arastirma yapildig1 goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde vizyoner liderlik ve iletisim becerileri ile ilgili bir¢ok calismanin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak vizyoner liderlik ve iletisim becerileri degiskenlerinin birlikte
kullanildig1 arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin onlarin iletisim becerileri iizerindeki etkisini
inceleyerek alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, literatiir incelendiginde
benzer bir arastirma olmadigi icin literatiire farkli bir bakis a¢is1 saglayacagini gostermektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Birden fazla degisken arasinda,
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilan, belirlenen degisim veya iliskisel durumlarin belirlenmesi iliskisel
tarama modelidir (Karasar, 2012: 81). Bu arastirmada okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin iletisim becerileri arasindaki iligki arastirilmistir.

Veri analizi SPSS 22.0 ile yapilmistir Calismada puanlarin normal dagilima uyup
uymadigini belirlemek i¢in puan ortalamalari, basiklik ve carpiklik dl¢iitleri degerlendirilmistir.
Olgekte bulunan basiklik ve g¢arpiklik degerleri normal dagilim igin +3 ile -3 arasindadir
(Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; De Carlo, 1997).

Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik
Meslektas Is birligi 118 -,297 -,986
Kurumsal Gelisme 118 =572 ,307
Mesleki Gelisim 118 -1,007 1,193
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Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve garpiklik katsayilarinin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile g¢alismada parametrik test
teknikleri kullanilmistir. Olgek puaninin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesi i¢in t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin
analizinde kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Zonguldak ilinde gorev yapan 203 6gretmen olusturmaktadir.
Katilimeilarin cinsiyetleri asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek f %
f f
11 92 203 100

Tablo 1’e gore 111’1 kadin, 92°si erkek katilimci olmak {izere toplam 203 katilimci
oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracglan

Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Olcegi: Sabanci (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem
yonelimli olma, risk alma, karar verme ve giidiileme olmak iizere yedi alt boyuttan ve toplamda
45 maddeden olusmaktadir. Olgek Likerttipi olup, 1=Hicbir zaman’dan 5= Her zaman'a dogru
derecelenmistir. Olgekten toplam puan alinabilmektedir. Sabanci (2007) tarafindan 6lgegin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi, genel dlgek icin a=0.99 alt boyutlar i¢in a=0.57 ile
0=0.87 arasinda bulunmustur. Bu arastirma icin ise Slgegin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilari, vizyoner diisiinme boyutunda a=0.92, kaynak kullanma boyutunda a=0.91 iletisim
boyutunda 0=0.90, eylem yonelimli olma boyutunda a=0.87, risk alma boyutunda a=0.84, karar
verme boyutunda a=0.87 ve giidiileme boyutunda a=0.88 olarak hesaplanmistir. Olgege
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin istenilen .70 {istiinde oldugu
goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012; Seger, 2013). Ayrica bu aragtirma i¢in hesaplanan 6lgek
giivenilirlik katsayilarinin - Sabanct  (2007) tarafindan gelistirilen Olgegin  gilivenirlik
katsayilaria yakin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak 6lgegin bu arastirma i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, uyum 1iyiligi degerleri, y2=1425.17; df=924;
x2/df=1.54; RMSEA=0.067; GFI=0.82; CFI=0.93; NFI=0.85 olarak tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi: Yildiz, Yasar Kili¢ ve
Yavuz (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olusturulan madde havuzu gerekli analizler
yapildiktan sonra 4 alt boyut ve toplam 20 maddelik bir 6l¢ek haline getirilmistir. 20 maddelik
Olcekte 12 olumlu ve 8 olumsuz yargi bulunmaktadir. Bu alt boyutlar “empati ve yardim
becerileri”, “iletisim ortami olusturma”, “sinif yonetimi” ve “iletisim engelleri”dir. Maddelerin
12’si olumlu 8’i ise olumsuz yargidan olusmaktadir. Olcegin toplam Cronbach o degeri
.908°dir. Alt boyutlarin Cronbach o degeri ise empati ve yardim becerileri “Ogretmenlerin
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” Gelistirme Calismas1 62 boyutunda .875, iletisim
ortami olusturma boyutunda .819, simif yonetimi boyutunda .734 ve iletisim engelleri
boyutunda .736’dr.

3. BULGULAR
Tablo 3. Cinsiyete Gore Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore
Olgek Puanlarmin iliskisiz Orneklemler T Testi Analiz Degerleri

n Ort. Ss t p

Vizyoner Diisiinme Kadin 92 4,66 0,62 0,07 0,72
Erkek 111 4,66 0,55

Kaynak Kullanma Kadin 92 4,64 0,62 -0,09 0,45
Erkek 111 4,65 0,53

. Kadin 92 4,63 0,66 0,21 0,79

Tletisim Erkek 111 4,61 0,57

Eyleme Yonelik Olma Kadin 92 4,60 0,66 -0,48 0,29
Erkek 111 4,64 0,57

Risk Alma Kadin 92 4,53 0,70 -0,47 0,50
Erkek 111 4,58 0,64

Karar Verme Kadin 92 4,58 0,68 -0,41 0,25
Erkek 111 4,61 0,57

Giidiilenme Kadin 92 4,65 0,64 -0,29 0,27
Erkek 111 4,68 0,51

Olcegin Biitiinii Kadin 92 4,59 0,67 -0,09 0,51
Erkek 111 4,59 0,58

Aragtirmada cinsiyete gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6lgek puanlar
arasinda manidar farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma siirecinde cinsiyet
degiskenine gore normallik varsayimlarimin karsilandigi goriilmiistiir. Normal dagilim
varsayimmi saglandigi i¢in ve bagimsiz degisken kendi icinde iki kategoriye ayrildigi igin
Mliskisiz &rneklemler t testi kullamlmustir. Yukaridaki iliskisiz érneklemler t testi sonuglari
incelendiginde 6l¢egin alt boyutlar1 ve 6lgegin biitiiniine yonelik puanlarin cinsiyet degiskenine
gore manidar farklilik igermedigi goriilmektedir (t=0,07; t=-0,09; t=0,21; t=-0,48; t=- 0,47; t=-
0,41; t=-0,29; t Olgegin biitiinii=-0,09; p>0,05). Elde edilen bu sonugla birlikte gretmenlerin
kadin ya da erkek olmalarina gore 6lcek alt boyut ve toplam puanlarda (%E=4,66 %K=4,66;

36



%E=4,64 %K=4,65;%E=4,63 %K=4,61; %E=4,60 xK=4,64; XE=4,53 XK=4,58;XE=4,58
%K=4,61;%E=4,65 %K=4,68; %E=4,59 %K=4,59) manidar bir degiskenlik olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Iletisim Beceri Ozelliklerinin Cinsiyete Gére T Testi Analiz Degerleri

Olcegin Boyutlar N X Ss Sd T P

Empati ve Yardim Becerileri Erkek 72 4,85 0,40 201 0,25 0,80
Kadin 131 4,83 0,41

iletisim Ortami Olusturma  Erkek 72 4,83 0,41 201 0,11 091
Kadin 131 4,84 0,37

Smif Yonetimi Erkek 72 2,07 1,35 201 -0,84 0,40
Kadin 131 2,24 1,45

Iletisim Engelleri Erkek 72 1,93 1,30 201 -1,07 0,28
Kadin 131 2,15 1,39

Olcegin Biitiinii Erkek 72 3,69 0,52 201 -0,78 0,44

Kadin 131 3,75 0,53

Aragtirmada cinsiyete gore Ogretmenlerin iletisim beceri Ol¢ek puanlar1 arasinda
manidar farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Arastirma siirecinde cinsiyet degiskenine gore
normallik varsayimlarinin karsilandig1 goriilmiistiir. Normal dagilim varsayimi saglandigi igin
ve bagimsiz degisken kendi iginde iki kategoriye ayrildigi igin iliskisiz &rneklemler t testi
kullanilmigtir. Yukaridaki iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglart incelendiginde Slgegin alt
boyutlar1 ve 6lgegin biitlinline yonelik puanlarin cinsiyet degiskenine gore manidar farklilik
icermedigi goriilmektedir (t=0,25; t=-0,11; t=-0,84; t=-1,07; t=-0,78; tOl¢egin biitiinii=0,07;
p>0,05). Elde edilen bu sonugla birlikte 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalarma gore 6lgek
alt boyut ve toplam puanlarda(%E=4,85 %K=4,83; XE=4,83 xK=4,84;XE=2,07 %K=2,24;

%E=1,93 XK=2,15; %E=3,69 XK=3,75) manidar bir degiskenlik olmadig1 sdylenebilir.
Tablo 5. Okul Tiiriine Gére Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerinin Okul Tiiriine
iliskin Anova Sonuglari

Olgegin Anlamh
Boyutlar1  Okul N Sira Ort. Sd X2 P Fark
Vizyoner ]
Diisiinme  Ilkokul 78 101,41 3 3,24 0,36 Yok
Ortaokul 72 96,15
Lise 33 112,98
Okuléncesi 20 107,25
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Kaynak

Kullanma  lkokul 78 102,71 3 3,22 0,36 Yok
Ortaokul 72 95,16
Lise 33 111,88
Okuléncesi 20 107,58

iletisim [lkokul 78 104,37 3 3,65 0,30 Yok
Ortaokul 72 93,81
Lise 33 110,15
Okuloéncesi 20 108,8

Eyleme

Yonelik )

Olma Ilkokul 78 104,77 3 3,95 0,27 Yok
Ortaokul 72 93,38
Lise 33 110,15
Okuléncesi 20 108,8

Risk Alma  Tlkokul 78 104,94 3 4,49 0,21 Yok
Ortaokul 72 92,77
Lise 33 107,55
Okuléncesi 20 114,63

Karar )

Verme Ilkokul 78 103,14 3 5,94 0,11 Yok
Ortaokul 72 92,3
Lise 33 115,12
Okuléncesi 20 110,83

Giidiilenme Tlkokul 78 105,96 3 6,48 0,09 Yok
Ortaokul 72 91,08
Lise 33 111,11

) Okuléncesi 20 110,85

Olgegin

Biitiinii Ilkokul 78 102,26 3 4,38 0,22 Yok
Ortaokul 72 93,97
Lise 33 113,06
Okuloncesi 20 111,65

Arastirmada okul tiiriine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik dlgek puanlari
arasinda manidar farklilik olup olmadigi arastirllmistir. Arastirma siirecinde okul tiirii
degiskenine gore normallik varsayimlarimin karsilamadigr goriilmiistiir. Normal dagilim
varsayimi saglamadigi icin ve bagimsiz degisken kendi i¢inde dort kategoriye ayrildigi igin
Kruscal Wallis H testi kullanilmistir. Yukaridaki Kruscal Wallis H testi sonuglari incelendiginde
olgegin alt boyutlar1 ve 6lgegin biitiiniine yonelik puanlarin okul tiirii degiskenine gére manidar
farklilik icermedigi goriilmektedir [H3(Vizyoner Diistinme)= 3,24; H3(Kaynak Kullanma)=
3,22; H3(lletisim)= 3,65; H3(Eyleme Yo6nelik Olma)= 3,95; H3(Risk Alma)= 4,49; H3(Karar

Verme)= 5,94; H3(Giidiilenme)= 6,48; H3(Olgegin biitiinii)= 4,38; p>0,05].
Tablo 6. Ogretmenlerin {letisim Becerisi Ozelliklerinin Okul Tiiriine iliskin Anova Sonuglari

Olgegin Boyutlari N (S)‘:f Sd X2 P Anlaml Fark
Empati ve Yardim
Becerileri flkokul 90 103,17 1,09 0,78 Yok

Ortaokul 66 98,82

Lise 26 101,62
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Okul 6ncesi 21 107,48
iletisim Ortam

Olusturma [lkokul 90 102,11 0,877 0,831 Yok
Ortaokul 66 101,17
Lise 26 98,58
Okul dncesi 21 108,38

Smif Yonetimi Ilkokul 90 97,07 2,387 0,496 Yok
Ortaokul 66 110,55
Lise 26 99,44
Okul dncesi 21 99,40

iletisim Engelleri  ilkokul 90 99,32 1,752 0,626 Yok
Ortaokul 66 108,35
Lise 26 93,54
Okul 6ncesi 21 104

Olcegin Biitiinii Ilkokul 90 100,01 2,659 0,447 Yok
Ortaokul 66 107,86
Lise 26 88,02

Okul 6ncesi 21 109,43

Arastirmada okul tiiriine gore dgretmenlerin iletisim beceri 6lgek puanlari arasinda
manidar farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Aragtirma siirecinde okul tiirii degiskenine gore
normallik varsayimlarinin karsilamadigi goriilmiistiir. Normal dagilim varsayimi saglamadigi
icin ve bagimsiz degisken kendi icinde dort kategoriye ayrildigi icin Kruscal Wallis H testi
kullanilmistir. Yukaridaki Kruscal Wallis H testi sonuclar1 incelendiginde 6l¢egin alt boyutlari
ve Ol¢egin biitliniine yonelik puanlarin okul tiirii degiskenine gore manidar farklilik icermedigi
goriilmektedir [H3(Empati ve Yardim Bacerileri)- 1,09; H3(Jletisim Ortami Olusturma)1 0,877;

H3(Sinif Yonetimi)-2,387; H3(lletisim engelleri)- 1,752; H3(Olgegin biitiinii)=2,59; p>0,05].
Tablo 7. Ogretmenlerin Iletisim Beceri Ozelliklerinin Okul Kademesine Iliskin Anova

Sonuglari
PR Anlamh
Olcegin Boyutlar: N Sira Ort. Sd X2 P Fark
Empati ve
Yardim
Becerileri Ilkokul 111 103,982 2 0,787014 0,674686 Yok
Ortaokul 67 99,08955
Lise 25 101
iletisim Ortam
Olusturma Ilkokul 111 103,2973 2 0,348829 0,839949 Yok

Ortaokul 67 99,91045

Lise 25 101,84

Smif Yonetimi flkokul 111 97,51351 2 2,459504  0,292365 Yok
Ortaokul 67 110,6716

Lise 25 98,68
iletisim Engelleri ilkokul 111 100,2072 2 1,145955 0,563844 Yok

Ortaokul 67 107,4403

39



Lise 25 95,38

Olgegin Biitiinii  ilkokul 111 101,7883 2 1,284369 0,526142 Yok
Ortaokul 67 106,4179
Lise 25 91,1

Arastirmada okul kademelerine gore Ogretmenlerin iletisim beceri 6lgek puanlari
arasinda manidar farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma siirecinde okul kademe
degiskenine gore normallik varsayimlarinin karsilamadigr goriilmiistiir. Normal dagilim
varsayimi saglamadig i¢in ve bagimsiz degisken kendi iginde ii¢ kategoriye ayrildigi igin
Kruscal Wallis H testi kullanilmistir. Yukaridaki Kruscal Wallis H testi sonuglari incelendiginde
Olcegin alt boyutlar1 ve Olgegin biitiiniine yonelik puanlarin okul kademe degiskenine gore
manidar farklilik igcermedigi goriilmektedir [H2 (Empati ve Yardim Becerileri)- 0,787014;
H2(iletisim Ortami1 Olusturma)- 0,348829; H2(Simif Yonetimi)- 2,459504; H2(iletisim
Engelleri)- 1,145955; H3(Olgegin biitiinii)- 1,284369; p>0,05].

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri ile Ogretmenlerin

[letisim Becerileri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Olceklerin Boyutlar EYB (e]0) SY iE Toplam
Vizyoner Diisiinme PearsonCorrelation -0,021 0 0,075 0,089 0,094
Sig. (2-tailed) 0,765 0,999 0,285 0,207 0,182
N 203 203 203 203 203
Kaynak Kullanma PearsonCorrelation -0,035 -0,014 0,09 0,11 0,108
Sig. (2-tailed) 0,615 0,838 0,201 0,117 0,124
N 203 203 203 203 203
iletisim PearsonCorrelation -0,028 -0,016 0,074 0,087 0,086
Sig. (2-tailed) 0,695 0,816 0,294 0,217 0,22
N 203 203 203 203 203
Vizyoner Diisiinme PearsonCorrelation -0,026 -0,027 0,052 0,08 0,071
Sig. (2-tailed) 0,718 0,7 0,462 0,256 0,313
N 203 203 203 203 203
Kaynak Kullanma PearsonCorrelation -0,057 -0,061 0,068 0,076 0,065
Sig. (2-tailed) 0,418 0,388 0,336 0,283 0,359
N 203 203 203 203 203
iletisim PearsonCorrelation -0,05 -0,053 0,057 0,073 0,054
Sig. (2-tailed) 0,48 0,452 0,417 0,301 0,443
N 203 203 203 203 203
Eyleme Yonelik Olma  PearsonCorrelation -0,05 -0,053 0,074 0,097 0,081
Sig. (2-tailed) 0,48 0,452 0,291 0,17 0,25
N 203 203 203 203 203
Risk Alma PearsonCorrelation 0,025 0,046 0,023 0,023 0,046
Sig. (2-tailed) 0,725 0,516 0,744 0,746 0,511
N 203 203 203 203 203
Karar Verme PearsonCorrelation -0,006 -0,007 0,067 0,062 0,074
Sig. (2-tailed) 0,928 0,923 0,343 0,38 0,296
N 203 203 203 203 203
Giidiileme PearsonCorrelation -0,044 -0,024 0,046 0,056 0,044
Sig. (2-tailed) 0,534 0,734 0,519 0,431 0,535
N 203 203 203 203 203
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(")lg:egin Biitiinii PearsonCorrelation -0,069 -0,073 0,086 0,087 0,072
Sig. (2-tailed) 0,331 0,3 0,224 0,219 0,308
N 203 203 203 203 203

Tablo 8’de gorildiigii tizere okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri ile

Ogretmenlerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine
yonelik algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusmadigi goriilmektedir.
Arastirmada, O6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine yonelik
algilarinda calisilan okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine yonelik algilarinin
farkli degiskenlerden etkilenmedigi goriilmektedir. Babil (2009)’ in yiiriittiigii arastirmada, okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinde; 6gretmen algilarinda, yas,
brans, mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siireleri arasinda anlamli farkliligin
olmadigi ifade edilmistir. Koger (2021)’ in arastirmasinda okul ydneticilerinin vizyoner liderlik
ozelliklerine yonelik 6gretmen algisinda cinsiyet ve kidem yili degiskenlerine yonelik anlamli
iligki varken; ¢alisilan okul diizeyi, okuldaki 6gretmen sayisi, aym1 okulda calisilan siireler
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calismalar sonucunda, okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik oOzelliklerine yonelik oOgretmen algilarmin  genel itibariyle farkl
degiskenlerden pek etkilenmedigi goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin iletisim becerilerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik igermedigi goriilmiistiir. Aragtirmada, 6gretmenlerin iletisim becerilerinde calisilan
okul tiirii ve okul kademesi degiskenleri iizerinde de anlamli farkliliklarin olmadig: tespit
edilmistir. Buna gore, O0gretmenlerin iletisim becerileri algilarimin farkli degiskenlerden
etkilenmedigi goriilmektedir. Kayhan (2014) o6gretmenlerin iletisim becerilerine yonelik
algilarinda egitim kademesi ile hizmet yillar1 arasinda anlamli farklilik goézlemlenirken;
ogretmenlerin bransi, cinsiyeti, medeni durumu ve yoneticilik deneyimleri ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigimi ifade etmistir. Avanoglu (2018) 6gretmenlerin
iletisim becerilerinde cinsiyet, yas, gorev, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerinde
anlamli bir farklilagma olmadigini ifade etmistir. Algan (2021)’1n ¢alismasinda dgretmenlerin
iletisim becerilerinin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan anlamli bir olusturdugu fakat

medeni durum ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi
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gOrilmiistir.

Bu arastirma Zonguldak ili Eregli ilcesini kapsamaktadir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik o6zelliklerine yonelik algilar1 ile 6gretmenlerin iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla farkli illerde de daha fazla katilimci ile benzer
calismalar yapilabilir. Bu arastirma nicel arastirma yontemi ile yapilmistir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik o6zelliklerine yonelik algilar1 ile 6gretmenlerin iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla nitel veri toplama araciyla arastirma
yapilabilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine
yonelik algilar ile 6gretmenlerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
goriilmiistiir. Buna gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine
yonelik algilarinin, iletisim becerilerine olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisinin olmadig1

ifade edilebilir.
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