OGRETMENLERIN ORGUTSEL DEGER ALGILARININ KiSiLiK
OZELLIKLERIYLE KIYASLANMASI
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OZET

Arastirmada Mersin ili/Toroslar ilgesinde gdrev yapan 204 dgretmen iizerinde Orgiitsel
Degerler 6lgegi kullanilmistir. Calismada, 6gretmenlerin orgiitsel deger algilarinin demografik
ozellikleriyle nasil bir iliski icinde oldugunu arastirmak amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirilmigtir. Bu makale, Ogretmenlerin Orgiitsel deger algilarinin  demografik
ozelliklerle nasil bir iliski i¢erisinde oldugunu incelemektedir. Arastirmada cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, mesleki tecriibe y1l1 gibi demografik degiskenler temel alinarak 6gretmenlerin orgiitsel
degerlere yonelik algilar1 degerlendirilmistir. Calisma sonuglari, 6gretmenlerin orgiitsel deger
algilar1 arasinda demografik ozelliklere gore anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ozellikle mesleki tecriibe yili arttikca orgiitsel degerlere daha olumlu bir bakis agisiyla
yaklasildigi, geng 6gretmenlerin ise bu konuda daha elestirel olabildigi tespit edilmistir. Egitim
seviyesi yiiksek olan 6gretmenlerin de orgiitsel degerlere daha duyarli oldugu goézlemlenmistir.
Calisma, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin, orgiitsel deger algilar1 lizerinde nasil bir
etkisi oldugunu anlamak i¢in bir temel olusturmaktadir. Bu bilgiler, egitim yoneticileri igin,

ogretmenlerin motivasyonunu ve katilimini artirmada 6nemli bir kaynak olabilir.
Anahtar kelimeler: 6gretmen, orgiitsel, deger

COMPARISON OF TEACHERS' PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL VALUES
WITH PERSONALITY TRAITS

ABSTRACT

In the research, the Organizational Values scale was used on 204 teachers working in
Mersin province/Toroslar district. In the study, a study was conducted to investigate how
teachers' perceptions of organizational values are related to their demographic characteristics.
This article examines how teachers' perceptions of organizational values are related to
demographic characteristics. In the study, teachers' perceptions of organizational values were
evaluated based on demographic variables such as gender, age, education level, and years of
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professional experience. The study results show that there are significant differences between
teachers' perceptions of organizational values according to demographic characteristics. It has
been determined that especially as the years of professional experience increase, organizational
values are approached from a more positive perspective, and young teachers can be more
critical on this issue. It has been observed that teachers with higher education levels are more
sensitive to organizational values. The study provides a basis for understanding what impact
teachers' demographic characteristics have on their perceptions of organizational values. This
information can be an important resource for educational administrators in increasing teachers'

motivation and participation.
Keywords: teacher, organizational, value
1.GIRIS

Kiiresel doniisiimle birlikte hayatin pek cok yoniinde hizla degisiklikler gérmekteyiz ve
diinya genelinde bir¢ok alandaki sinirlamalar ortadan kaldirilmistir. Bu yogun rekabet
ortaminda, sirketler ve kuruluslar, var olabilmek adina 'insan' faktoriinii merkeze almaktadirlar.
Sadece dinamik bir yapiyla basarili olunabilecegi bilinciyle, kuruluslarin insan potansiyelini en
iyi sekilde degerlendirmeleri kaginilmaz hale gelmistir (Glimiis ve Sezgin, 2012: 79; Zengin ve
Kaygin, 2019: 90; Giirdogan, 2018: 7). Egitim kurumlar1 gerek girdileri gerekse sonuglari
itibariyle insan odakli olduklarindan bu doniisiim riizgarindan nasibini almistir. Egitim yuvalari
olan okullarin hedefi, genis perspektife sahip, bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendiren,
sorunlarina pratik ¢oziimler tireten ve liderlik eden bireyler yetistirmektir. Bu perspektifte, hizla
degisen degerlere adapte olabilen bireyler, ¢evreleriyle daha harmonik ve etkin bir iliski i¢cinde
bulunmaktadirlar (Tezcan, 2021: 19). Degerler bireylerin gelisimine katkida bulundugu gibi,
toplumsal bir ¢ercevede de Onemlidir, bu ylizden kiiresel bir perspektifle ele alinmalidir

(Keskin, 2016: 19).

Degerler konusundaki tanimlar cesitlilik gostermektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Tiirkge Sozligii'ne (2019) gore degerler, bir seyin ya da bir objenin kiymetini belirleyen soyut
kriterlerdir; genis capta degerler, bireylerin yasaminda oncelik verdigi ve davranislarina
rehberlik eden prensiplerdir (Keskin, 2016: 50). Degerler, bireyin etik kodlarini sekillendirir ve
bireysel saglik iizerinde de belirleyicidir. Toplumsal bir baglamda da ruhsal sagligin
korunmasinda degerlerin rolii biiyiiktiir (Balci, 2014: 28). Dogru olma, tolerans, saygi

gdsterme, sabir, merhamet, minnettarlik, yardim etme, sadakat, adalet, empati, gliven, 6zsaygi,



sadik kalmak, yasama aski, sadakat ve sevgi gibi degerler evrenseldir. Ancak, zamanla bazi
degerler toplumun yasam tarzina gore evrilmektedir. Bu siire¢ icerisinde, mantiklilik,
memnuniyet, insan haklarina saygi, toplam kalite yaklagimi, ¢evre bilinci ve rekabete deger

verme gibi yeni degerler ortaya ¢ikmistir (Aydin ve Giirler, 2017: 7).

Arastirmacilar, deger kavramini ¢esitli sekillerde kategorilendirmislerdir. Hofstede,
degerler iizerine yaptig1 calismasinda bunlar1 “otorite farki1”, “belirsiz durumlardan sakinma”,
“birey odaklilik-topluluk odaklilik”, “erkeklik-kadinlik” ve “gelecege-kisa stirelige odaklilik™
seklinde beg baslik altinda ele almistir (Hofstede, 2001: 19):

1. Otorite Farki: Kurum ve kuruluslarin giiclin esitsiz dagilimmin farkindaligini

vurgular. Bu, gii¢c dinamiklerinin nasil algilandigina dair bir perspektiftir.

2. Belirsiz Durumlardan Sakinma: Orgiit i¢indeki kisilerin belirsiz kosullarda rahat ya
da rahatsiz hissetmeleri durumudur. Yiksek seviyede belirsizligi azaltma egilimi olan
toplumlarda, bireyler belirsizligi minimize etmek adina kurallara ve denetim sistemlerine

basgvurur.

3. Birey Odaklilik-Topluluk Odaklilik: Bireylerin kendi 6zerkliklerine mi, yoksa

topluluklarina m1 daha egilimli olduklarini belirtir.

4. Erkeklik-Kadmlik: Toplumsal cinsiyete dayali duygusal rollerin dagilimini yansitir.

Erkeklikte kontrol ve dominans dnemlidir, kadinlikta ise esitlik ve denge.

5. Gelecege-Kisa Siirelige Odaklilik: Kisilerin mevcut ihtiyaglar1 ertelemeye ne kadar
yatkin olduklariyla ilgilidir.

Bireyler kendi deger yapilarina gore hareket ederken, ayn1 zamanda bu degerleri ¢alisma
ortamlarina da tasirlar. Bu, organizasyon icerisinde ortak bir deger yapisinin olusmasini
destekler. Calisanlar, bu ortak degerler dogrultusunda is birligi yapar ve bu, orgiitsel hedeflere
ulasmay1 kolaylastirir (Dogan, 2013: 57). Etkili orgiitsel sonuglar i¢in, ¢alisanlarin bu degerleri
benimsemesi ve bu dogrultuda hareket etmeleri 6nemlidir (Yilmaz, 2008: 40). Ayn1 degerlere
sahip calisanlarin arasinda daha uyumlu iligkiler gelisir. Ancak, eger Orgiitsel degerler
calisanlarca tam anlamiyla kabullenilmezse, bu durum 6rgiit icinde memnuniyetsizlige neden

olabilir (Kara, 2011: 218).



Diinya dinamiklerinin evrimiyle birlikte, degerler egitim platformlarinin da bileseni
olmustur. Egitim platformlari, dis etkilere agik olduklari igin orgiitsel degerlerin etkisine maruz
kalirken, ayn1 zamanda kendine 6zgii degerleri de vardir (Celep, 2014: 3). Egitimde bireysel
iliskilerin derinligi nedeniyle, gayri resmi yapilar hakimdir (Bursalioglu, 2013: 24).

Egitimin daha verimli hale gelmesi i¢in, bu gayri resmi etkilesimler degerler tizerinden
one ¢ikarilmalidir. Bu degerler, egitim kurumlarinda yer alan bireyler tarafindan kabullenilmeli
ve yasanttya doniistiiriilmelidir. Okullarin basarisinin anahtari, 6gretmenlerin bu degerleri

kucaklamasinda yatar (Ozdemir, 2013: 231).

Cesitli deger yargilarina sahip 6gretmenler, calistiklar1 okullarda bir araya gelerek ortak
degerlerle hareket eder. Ogretmenlerin bireysel degerleri, okulun genel basarisina da katkida
bulunur. Ogretmenlerde bulunmasi arzulanan bazi degerler sunlardir (Tezcan, 2021: 21):
Sayginlik, anlayis, sevecenlik, i¢tenlik, gorev bilinci, miitevazilik, rasyonellik, dayaniklilik,
ozveri ve adalet. Farkli degerlere sahip Ogretmenlerin, bu degerlerini okulun vizyonu ile
harmanlayabilecegi ortamlar sunulmalidir. Bu sayede 6gretmenler, kendi degerlerini orgiitsel

bir perspektifte yeniden sekillendirme firsat1 bulur.

Sonug olarak hem dgretmenlerin bireysel degerleri hem de okulun genel deger yargilari,

egitimdeki basarinin artmasina katki saglar (Abdullah vd., 2018: 2232).
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada “Orgiitsel Degerler Olgegi” kullanilmis ve nicel bir yaklasim olan genel
tarama modeli kullanilmistir. Ayrica bu g¢alismada veri toplamak i¢in tarama modeli
kullanilmistir. Bu modelin temel 6zelligi incelenen durumu oldugu gibi géstermesidir. Tekil
tarama modeli ve iligkisel tarama modeli olmak iizere iki tiir tarama modeli vardir. Tekli tarama
modelinde arastirmaya katilan Kkisilerin demografik o6zelliklerinin bagimli degiskenler

tizerindeki etkisi incelenmistir (Biiyilikoztiirk, 2018).

Veri analizi SPSS 22.0 ile yapilmistir Caligmada puanlarin normal dagilima uyup
uymadigini belirlemek i¢in puan ortalamalari, basiklik ve carpiklik dl¢iitleri degerlendirilmistir.
Olgekte bulunan basiklik ve garpiklik degerleri normal dagilim igin +2 ile -2 arasindadir
(Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; De Carlo, 1997).



Tablo 1. Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile Giivenirlik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik

Orgiitsel Deger 204 -,293 ,850

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve garpiklik katsayilarinin -3 ile +3
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gésterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile ¢alismada parametrik test
teknikleri kullanilmistir. Olgek puaninin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesi i¢in t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin

analizinde kullanilmustir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin 0rneklemini Mersin ili/Toroslar ilgesinde gorev yapan 204 6gretmen
olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleri agagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek f %
f f
110 94 204 100

Tablo 2’ye gore 110’u kadin, 94’1 erkek katilimci olmak iizere toplam 204 katilime1

oldugu goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Orgiitsel Deger Olgegi: Bu arastirmada ogretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin
algilarmi ortaya koymak i¢in aragtirma kapsaminda Akhan-Cagirtekin ve Akiiziim (2020)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Degerler Olgegi” kullanilmistir. Bu modelde bes temel boyut
yer almaktadir. Bu boyutlar erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, gili¢ mesafesi, kisa donem-
uzun donem odaklilik ve belirsizlikten kaginmadir. Uzman goriislerine dayali olarak 80
maddelik madde havuzundan 31 madde daha silinerek uygulamadan 6nce 6lgekte 49 madde yer
almistir. Madde havuzunun katilim diizeyi i¢in 5°li Likert tipi dereceleme secilmis ve

dereceleme “kesinlikle katiliyorum™ (5), “katiltyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum”



(2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarina gecilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmenlerin orgiitsel deger algilarmin cinsiyet bakimindan farklilik gosterme

durumunun analiz edilmesi amactyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Orgiitsel Deger Algilarinin Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

n Ort. ss t P
Kadin 110 3,5614 ,81129
Erillik-Disillik 3,327 ,057
Erkek 94 3,2048 , 70230
Kadin 110 3,7009 ,85762
Bireysellik-Kolektivizm 2,612 ,016
Erkek 94 3,4106 , 70550
Kadin 110 3,8284 ,83705 3,888 ,133
Gii¢ Mesafesi
Erkek 94 3,4003 ,71668
Kisa Dénem-Uzun Kadin 110 3,8263 ,88269
Dé Odakhlik 2,953 ,072
onem Ddakita Erkek 94 3,4894 72069
Kadin 110 3,7432 ,90659 3,129 ,110
Belirsizlikten Kacinma
Erkek 94 3,3750 , 74910

Analiz sonuglarina gore bireysellik-kolektivizmin cinsiyet bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlara gore kadinlarin

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore erillik-disillik, giic mesafesi, kisa donem-uzun donem odaklilik,
belirsizlikten kaginma puaninin cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin drgiitsel deger algilarmin yas bakimindan farklilik gdsterme durumunun

analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 tabloda verilmistir.



Tablo 4. Ogretmenlerin Orgiitsel Deger Algilarinin Yas Bakimindan incelenmesi

n Ort. Ss t p

24-36 52 3,1851 ,83559 10,075 ,000
Erillik-Disillik

37-48 93 3,3024 ,69970

49-63 57 3,7741 , 73854

24-36 52 3,3269 ,92463 6,092 ,003
Bireysellik-Kolektivizm

37-48 93 3,5333 ,68021

49-63 57 3,8456 ,81022

24-36 52 3,4495 ,92827 6,167 ,003
Gii¢ Mesafesi

37-48 93 3,5524 , 71744

49-63 57 3,9408 ,77672
Kisa Dénem-Uzun 24-36 52 3,4487 97907 4,348 ,014
Donem Odakhihik 37-48 93 3,6655 69938

49-63 57 3,9084 ,82646

24-36 52 3,2764 92961 7,846 ,001
Belirsizlikten Kaginma

37-48 93 3,5578 ,76670

49-63 57 3,9013 ,82163

Analiz sonuclarina gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, giic mesafesi, kisa
donem-uzun donem odaklilik, belirsizlikten kaginma puanmmin yas bakimindan istatistiksel

olarak anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlara gore 49-63 yas

araliginin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel deger algilarmin egitim durumu bakimindan farklilik gdsterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Deger Algilarinin Egitim Durumu Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. ss t p

Lisans 136 3,3548 17717

Erillik-Disillik Yiiksek 68 3.4816 78976 -1,093 ,434
Lisans
Lisans 136 3,5074 ,84552

Bireysellik-Kolektivizm Yiiksek 63 3.6868 169923 -1,510 ,183
Lisans

Gii¢ Mesafesi Lisans 136 3,6048 ,86056 -,656 ,203



Yiiksek Lisans

Lisans
Kisa Donem-Uzun
Donem Odakhhik Yiiksek
Lisans
Lisans
Belirsizlikten Ka¢inma

Yiiksek Lisans

68

136

68

136
68

3,6838
3,5580

3,8971

3,5322
3,6563

, 70363
,87869

,66398

,88950
, 78357

-2,805

-,976

,052

»385

Analiz sonuglarma gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa

donem-uzun dénem odaklilik, belirsizlikten kaginma puanlarinin egitim durumu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin orgiitsel deger algilarinin medeni durum bakimindan farklilik gdsterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Deger Algilarmin Medeni Durum Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. ss t p
Evli 132 3,4290 ,78848
Erillik-Disillik ,789 ,782
Bekar 72 3,3385 ,77125
Evli 132 3,6083 , 79675
Bireysellik-Kolektivizm ,992 ,696
Bekar 72 3,4917 ,81305
Evli 132 3,7027 ,81881 1,714 ,379
Gii¢ Mesafesi
Bekar 72 3,5000 ,78442
Kisa Dénem-Uzun Evli 132 3,7483 ,81092
Dé Odakhihk 1,817 ,953
onem Odakith Bekar 72 3,5293 ,84424
Evli 132 3,6581 ,82090 1,925 ,300
Belirsizlikten Ka¢cinma
Bekar 72 3,4184 ,90143

Analiz sonuclarima gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa

donem-uzun donem odaklilik, belirsizlikten kaginma puanlarinin medeni durum bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin Orgiitsel deger algilarinin mesleki kidem siiresi bakimindan farklilik

gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.



Tablo 7. Ogretmenlerin Orgiitsel Deger Algilarmin Mesleki Kidem Bakimindan

Incelenmesi
n Ort. Ss F p

1-5 y1il 30 3,1125 ,86624 3,431 ,018
Erillik-Disillik 6-10 y1l 48 3,2891 ,75581

11-20 y1l 85 3,4279 , 71557

21 yil ve tlizeri 41 3,6677 ,81183

1-5 y1il 30 3,4700 1,07259 1,869 ,136
Bireysellik-Kolektivizm 6-10 y1l 48 3,3917 , 77921

11-20 y1l 85 3,6024 ,65918

21 yil ve tizeri 41 3,7707 ,84801

1-5 yil 30 3,5500 1,11639 1,851 ,139
Gii¢c Mesafesi 6-10 y1l 48 3,4427 ,74017

11-20 y1l 85 3,6721 , 71443

21 yil ve tizeri 41 3,8262 ,79150

1-5 yil 30 3,4630 1,09182 1,388 ,248
Egﬁi‘eﬁagz':l'(ﬁﬁ:‘(“ 6-10 y1l 48 3,626 73465

11-20 y1l 85 3,6771 ,75039

21 yil ve tlizeri 41 3,8591 ,85021

1-5 y1l 30 3,3292 1,08699 3,098 ,028
Belirsizlikten Ka¢inma  6-10 yil 48 3,3620 , 78857

11-20 y1l 85 3,6824 , 73688

21 yil ve tlizeri 41 3,7744 ,90753

Analiz sonuglarma gore erillik-disillik ve belirsizlikten kaginma puanlarinin mesleki
kidem bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Ortalama puanlara gore 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olanlarin puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore bireysellik-kolektivizm, giic mesafesi, kisa donem-uzun dénem
odaklilik puanlarinin mesleki kidem bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).



SONUC VE TARTISMA

Bireysellik-kolektivizm kavraminda cinsiyet farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gosteren sonuglar, literatiirdeki bazi calismalarla paraleldir. Omegin, bazi
arastirmalar kadinlarin daha kolektivist, erkeklerin ise daha bireysel egilimler gosterdigini ileri
stirmektedir (Kashima vd., 1995). Bu sonuglar genellikle kadinlarin topluluk i¢inde daha fazla

empati ve is birligi egilimleri gosterdigi diisiincesiyle uyumludur.

Erillik-disillik, glic mesafesi, kisa donem-uzun donem odaklilik ve belirsizlikten
ka¢inma kavramlarinda cinsiyet bakimindan anlamli bir farkin olmadigin1 gosteren bulgular,
kiiltiirel degerlerin genellikle cinsiyetten daha bagimsiz oldugu yoniindeki literatiirle
uyumludur. Ancak, bu degerlerin yasla iliskili olarak degisiklik gdsterdigini belirten sonuglar,
kiiltiirler aras1 farkliliklarin yas gruplari arasinda da olabilecegini gostermektedir. Ozellikle
belirttiginiz 49-63 yas araligi, muhtemelen farkli jenerasyonlarin degerleriyle sekilleniyor
olabilir. Bu, literatiirde jenerasyonlar aras1 deger farkliliklariyla ilgili ¢caligmalarla uyumludur

(Twenge vd., 2010).

Erillik-disillik, glic mesafesi ve diger kavramlardaki yasa dayali farkliliklar, Inglehart
ve Baker''n (2000) modernizasyon ve kiiltiirel degisim iizerine yaptigi c¢alismayla
ortiismektedir. Onlar, jenerasyonlarin sosyal ve politik degisikliklere tepkilerinin, bu tiir

kiiltiirel degerler lizerinde etkili olabilecegini savunmuslardir.

Egitim durumu ve medeni durum bakimindan bu kavramlarda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigin1 gosteren bulgular, egitimin ve medeni durumun kiiltiirel degerler
iizerinde belirleyici bir rol oynamadigini ileri siirmektedir. Bu, bazi kiiltiirlerde egitim ve
medeni durumun bireyin kiiltiirel degerleri tizerinde minimal etkisi oldugu yoniindeki genel

kabulle uyumludur.

Mesleki kidemle ilgili bulgular, calisma hayatinda gegirilen siirenin bazi kiiltiirel
degerleri etkileyebilecegini gdstermektedir. Ozellikle, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
olanlarin erillik-disillik ve belirsizlikten kaginma puanlarinin daha yiiksek oldugunu gosteren

sonuglar, deneyimin bu degerler iizerinde belirleyici bir etkisi olabilecegini diislindiirmektedir.

Mesleki kidemle ilgili bulgular, Triandis'in (1995) bireycilik ve kolektivizm iizerine
yaptig1 calismada belirttigi profesyonel deneyimin, bireylerin bu degerlere nasil tepki verdigini
etkileyebilecegi fikriyle uyumlu goriinmektedir. Ozellikle, mesleki deneyimin artmasi, bireyin

organizasyonel degerlere ve normlara daha fazla maruz kalmasina yol agabilir.
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Bu calismada elde edilen bulgular, 6zellikle cinsiyet, yas ve mesleki kidemle ilgili
olarak belirgin farkliliklar gostermistir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarin, farkl

sosyoekonomik, etnik ve kiiltiirel gruplar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi Onerilir.

Istatistiksel sonuglarm yani sira, bireylerin bu degerleri nasil algiladigina dair
derinlemesine goriisleri 6grenmek adina nitel arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiltiirel
degerlerin ve algilarin zamanla nasil degistigini anlamak i¢in uzun dénemli takip calismalarinin
yapilmas1 faydali olacaktir. Cinsiyet, yas ve mesleki kidem bazinda belirlenen farkliliklar goz
oniine alindiginda, kurumlarin egitim ve 6gretim programlarin1 bu bulgulara uygun olarak
gozden gecirmeleri Onerilir. Kurumlarin, kendi i¢lerindeki bireysellik-kolektivizm, erillik-
disillik ve diger kiiltiirel degerleri nasil benimsediklerini ve tesvik ettiklerini analiz etmeleri
faydali olacaktir. Kurumlar, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve diger demografik 6zelliklere gore
farkliliklarin farkinda olarak, daha kapsayici ve ¢esitli bir calisma ortamini tesvik eden

politikalar olusturmalidirlar.
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